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Yorwort. 



Die vorliegende Arbeit, als Festschrift der Universität Graz für 
das vorletzte Studienjahr anläßlich der Feier ihrer Vervollständigung 
bestimmt, übergebe ich erst mit namhafter Verspätung der Oflfent- 
lichkeit. Von den verschiedenen Problemen, die sich privatrechtlicher 
Papyrusforschung darbieten, und wovon ich einige vor Jahren in 
meinem Vortrage im Grazer -Juristen vereine Papyrusforschung und 
Rechtswissenschaft (Graz 1903) angedeutet hatte, beabsichtigte ich in 
unserer Universitätsfestschrift, zu deren Verfassung an mich die ehren- 
volle Aufforderung ergangen war, zwei oder drei einer näheren Er- 
örterung zu unterziehen. Aber aus der geplanten Sammlung obli- 
gationenrechtlicher Forschungen im Papyrusrechte schwoll 
schon die erste Studie, welche eine Untersuchung über die Zulässig- 
keit des obligatorischen Vertragsabschlusses durch Stellvertreter ent- 
halten sollte, so an, daß sie eine selbständige Publikation erheischte. 
Die Arbeit war zunächst auf wenige Bogen berechnet und betraf jenen 
Teil des Buches, der jetzt (S. 218 ff.) das Ganze abschließt. Aber die 
möglichst vollständige Berücksichtigung der bisher erschienenen Papyrus- 
publikationen zeigte bald eine so allgemeine' Verwendung des Rechts- 
instituts der Stellvertretung im öffentlichen und privaten Rechtsleben 
Ägyptens, daß, sollte jene privatrechtliche Partie nicht ein zusammen- 
hangsloser Ausschnitt bleiben, alles einschlägige Material in Rechnung 
gezogen werden mußte. Die nähere Ausführung dieses Zusammen- 
hangs ist in der Einleitung gegeben. 

Da sich die mehrfach unterbrochene Arbeit durch drei Jahre hin- 
zog, so mußten beim steten Flusse der Papyruspublikationen wieder- 
holt Neuerscheinungen in bereits fertig gestellte Partien verarbeitet 
werden. Aber icli hatte dabei die Freude, in manch neuer Einzel- 
erscheinung den Grundgedanken bestätigt zu sehen. Indes auch nach- 
dem das Manuskript zu Anfang dieses Jahres druckfertig der Verlags- 
buchhandlung übergeben worden war, sowie während des Druckes 
selbst erschienen noch Publikationen, die ohne Störung und Ver- 
zögerung der Drucklegung nicht mehi- oder doch nicht mehr in ge- 
nügendem Ausmaße berücksichtigt werden konnten. Ich habe das 
zweite Heft der Florentinertexte, die Hibeh-Papyri und neuestens die 
Leipziger-Publikation im Auge. Von den italienischen Texten konnten 
einige schon vorher von .Vitelli in der Zeitschrift Atene e Roma 
mit Kommentar veröffentlichte Stücke rechtzeitig verwertet werden; 
die Hibeh- Urkunden boten für unsere Frage — außer der ja mit 
jeder neuen Publikation selbstverständlich verbundenen Vermehrung 
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IV Vorwort. 

der in den einzelnen Partien gebrachten Quellenbelege durch neue 
Beispiele — nichts besonders Nennenswertes. Von den Leipziger- 
Papyri schlägt in unser Gebiet insbesondere der Pachtkontrakt Nr. 19 
(a. 319/20 n. C.) ein. Mitteis bemerkt dazu S. 57: „Zu beachten ist 
hier die stattfindende Stellvertretung; von den vier Pächtern sind nur 
zwei anwesend und schließen den Kontrakt auch für die Abwesenden. 
Ob dies als direkte Stellvertretung wirkte, kann hier nicht untersucht 
werden." Diese Urkunde ist als neuer Beleg unserem § 32 beizufügen. 
Der Kaufvertrag Nr. 4 (a. 293 n. C.) und das Testament Nr. 29 (a. 295) 
bestätigen den aus CPR 1 9 gewonnenen Gegensatz des xvQiog und 
des 0vvs6r(og (S. 103. 180 f.). Hierauf, dann auf die Apographe der 
Kinder „durch die Mutter" Nr. 9 (a. 233), ferner auf die Gestellungs- 
bürgschaft Nr. 51 (a. 372), wobei die Verbürgten Siä TCatQÖg ver- 
treten erscheinen, und auf Mitteis' hierzu vom Standpunkte des 
Reichsrechts gegebene Erklärung (S. 169), will ich hier nur in Kürze 
hingewiesen haben. Ich werde eine Besprechung der Leipziger-Papyri, 
zu der ich von den Göttingischen gelehrten Anzeigen aufgefordert 
worden bin, dazu benützen, hierüber eingehender zu handeln. Von 
juristischer Literatur ist zu dem S. 25 flf. für das Papyrusrecht er- 
örterten Problem der Haftung des Staates für rechtswidrige Hand- 
lungen und Unterlassungen seiner Organe auf das inzwischen zu dieser 
Frage im modernen insbesondere österreichischen Rechte erstattete 
Gutachten zu verweisen, das R. von Herrnritt in den Verhandlungen 
des 28. deutschen Juristentags erscheinen ließ (Bd. II, 324 ff.). Sein 
Ergebnis ist dem Gierkes (unten S. 25 N. 2) wesentlich konform. 

In das Quellenregister sind, da eine Auswahl schwer möglich 
war, sämtliche, auch die bloß zitierten Stellen aufgenommen worden. 
Die meisten Quellen konnten bei der Drucklegung von neuem revi- 
diert werden, nur bei einigen, meist literarischen Quellen konnte ich 
während der Drucklegung das Manuskript nicht mehr überprüfen. 
Die Anfertigung eines Sachregisters stellte sich bei unserer Mono- 
graphie als unzweckmäßig heraus. 

Verehrten Kollegen und lieben Freunden sage ich Dank für 
manche freundliche, hier und dort fordernde Anteilnahme während 
der Verfassung dieses Buches. Dank gebührt auch der Verlagsbuch- 
handlung für ihr Entgegenkommen und die vorzügliche Drucklegung. 

Möge so das Buch ein brauchbarer Baustein sein für die Er- 
kenntnis des Rechtslebens in der hellenistischen Welt zur Diadochen- 
zeit und unter dem römischen Imperium, weiterhin aber für die zu- 
sammenhängende Darstellung einer auf quellenmäßiger Grundlage 
sicher basierten antiken Rechtsgeschichte. . 

Ober-Vellach am Feste Mariae Geburt 1906. 

L. Wenger. 
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§ 1. Griechisches und römisches Beeht. 

Die Lehre von der Stellvertretung im römischen Recht 
ist in historischer und dogmatischer Hinsicht wiederholt so eingehend 
und gewissenhaft durchforscht worden^), daß eine erneute Prüfung 
des herkömmlichen Quellenmaterials kaum nennenswerte Ergebnisse 
verspricht. Namentlich werden aber die römischrechtlichen Grund- 
sätze dieser Lehre nicht zu erschüttern sein, wir werden mit ihnen 
vielmehr als mit einem gesicherten Bestände der Rechtswissenschaft 
rechnen dürfen.^) Der wohl bedeutsamste und zugleich durch unzwei- 
deutig sprechende Quellenstellen bezeugte Fundamentalsatz des Stell- 
vertretungsproblems im römischen Zivilrecht normiert die grund- 
sätzliche Unzulässigkeit direkter Stellvertretung. Aber ist 
schon das römische Recht, wie es uns die klassischen Quellen lehren, 
nicht strikt bei diesem Satze stehen geblieben, ist namentlich das 



1) Literaturangabeu in den Pandektenlehrbüchern, z. B, Dernburg, Pan- 
dekten P 276*; Windscheid-Kipp, Pandekten I § 73; Regelsberger, Pan- 
dekten I 580*. Vgl. insbesondere die kurze Revision des römischen Quellen- 
materials bei Mitteis, Die Lehre von der Stellvertretung (1885) 1 — 77. Die 
neueste Literatur auf diesem Gebiete ist eingehend berücksichtigt in den beiden 
umfassenden Monographien aus der Stellvertretungslehre von Hupka, Die Voll- 
macht (1900) und Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht (1903). 

2) Es sei hier im vorhinein festgestellt, daß dogmatische Fragen auch für 
eine lediglich historische Zwecke verfolgende Arbeit von großem Interesse sind, 
ermöglicht doch erst die juristisch -dogmatische Schulung die Erkenntnis der 
Bedeutung einer Rechtsquelle. Vgl. neuestens dazu die treffenden Bemerkungen 
Appletons, Z.S.St. 26, 43 ff., über die Förderung rechtshistorischer Studien 
durch ^Vesprit pratique\ Aber es muß auch sogleich bemerkt werden, daß 
juristisch -dogmatische Probleme in einer rechtshistorischen Studie nur insofern 
behandelt werden können, als eben die Quelle selbst dazu Anlaß bietet. Es gilt 
die antiken Denkformen zu ergründen und höchstens durch Vergleichung mit 
modernen Denkformen zu kritisieren. Dies zur Rechtfertigung des vielleicht zu 
gering scheinenden Maßes der Benützung juristischer Literatur; dies darum auch, 
damit nicht jedes Übergehen als Übersehen oder gar als absichtliche Gering- 
schätzung gedeutet werde, die dem Rechtshistoriker auf juristischem Gebiete 
gerade so ferne liegt, wie auf philologischem. Die Arbeit auf Grenzgebieten 
hat ihre Gefahren, sie hat aber auch ihre Reize. 

"Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 1 



2 Einleitung. 

prätorische Recht dem jüngeren entgegengesetzten Prinzipe ergeben 
und fehlt es selbst im Zivilrecht nicht an Durchbruchspunkten des- 
selben^), so lag es besonders nahe, seit einige Papyrusurkunden deut- 
lich darauf hingewiesen, die oft überschätzte Geltung des genannten 
altrömischen Lehrsatzes auf ihre Stichhaltigkeit im Rechte der 
Papyri zu prüfen. Neben der vollen Selbständigkeit der ptole- 
mäischen Rechtsentwicklung gegenüber dem römischen Recht war 
dabei auch für die römische Epoche der Gedanke maßgebend, daß 
während derselben Reichsrecht und Volksrecht keineswegs immer die 
gleichen Wege gegangen sind, und daher selbst eine zuverlässigere 
römische Rechtsregel, als die unsere es ist, nicht a priori auch für 
die östlichen Provinzen als geltend angenommen werden darf. Es 
wird sich vielmehr, wie ich glaube, gerade in unserem Falle mit 
Sicherheit herausstellen, daß das auch in der römischen Zeit in 
Ägypten geltende Recht, wie es aus den Papyri sich er- 
schließen läßt, den starren Satz des römischen Zivilrechts 
nicht kennt und über die Ansätze der klassischen Juristen- 
schriften ihn zu durchbrechen prinzipiell hinausgekommen 

ist. 2) 

Jede rechtsgeschichtliche Papyrusstudie aus der römischen Epoche 
setzt einen Überblick über die römischen Rechtsquellen voraus, 
weil das Reichsrecht ^) zwar, wie eben bemerkt, nicht der ausschlag- 
gebende Faktor sein mußte, aber doch gewiß als ein Faktor des in 
einer römischen Provinz oder einem dem römischen Kaiser eigentüm- 
lichen Gebiete in Betracht kommt.^) Wenn dabei der Jurist manches 
Bekannte für überflüssig halten mag, so hat der Papyrusforscher, der 
auf einem Grenzgebiete arbeitet, auch auf das so erfreuliche Interesse 

■ ' ' ' r 

1) Mitteis, a. a. 0. 77. 

2) In vortrefflicher Weise hat hier Gradenwitz, Einführung in die Papyrus- 
kunde 152 — 160 in der Behandlung der ^Vertreter der Parteien' vorgearbeitet. 
Doch wirft er die Frage nach' der direkten Stellvertretung gar nicht besonders 
auf, wenn er auch kurzweg wiederholt von Vollmacht bei Rechtsgeschäften in 
den Papyri spricht und, wenn ich ihn recht verstehe, die Frage einfach als im 
Sinne der Zulässigkeit direkter Vertretung entschieden bejaht. Dieser Gedanke 
liegt wohl auch Gradenwitz' neuem Aufsatz, Arch. III 405 — 414, zugrunde. Wie 
selbstverständlich demjenigen, der nicht von vornherein in der Schule des 
römischen Rechts ei'wachsen ist, der Gedanke der direkten Vertretung erscheint, 
zeigt z. B. Waszyüski, ßodenpacht I, 13. 60. 

3) Wenn ich es gelegentlich nach einer moderneren Gepflogenheit als Stadt- 
recht bezeichne, so soll das natürlich nicht besagen, daß es nur für die Stadt 
Rom Geltung hatte; es soll damit nur seine Herkunft aus der Stadt Rom be- 
tont werden und es darf eben deshalb wohl auch nach seinem der Provinz 
fremden Heimatsorte benannt und dem einheimischen Volksrechte entgegen- 
gesetzt werden. Dieser Gegensatz gilt namentlich für die östliche Reichshälfte, 
für den Westen lassen unsere Quellen von den Regungen des zur Zeit der 
römischen Eroberung einheimischen Rechts so gut wie nichts erkennen. 

4) Vgl. allerdings Gradenwitz, Archiv 11 578. 



Einleitung. 3 

philologischer Kreise Rücksicht zu nehmen. Und kann der Jurist 
auf dem Gebiete des römischen Reichsrechts, gestützt auf die geistige 
Arbeit vieler Jahrhunderte und Nationen, geben, so ist er schon bei 
der Behandlung des hellenistischen Volksrechts häufig auf die Rolle 
des Empfangenden verwiesen. Denn das hellenistische Recht geht 
auf das hellenische zurück^) und dieses ist namentlich von der 
deutschen Jurisprudenz, trotz aller erfreulichen Ansätze hierzu, noch 
nicht mit genügender Gründlichkeit weder allseits monographisch durch- 
forscht noch systematisch dargestellt worden. Die Franzosen — ich 
nenne, abgesehen von allen Spezialarbeiten, nur das für das Privat- 
recht grundlegende vierbändige neue Werk von Beauchet, Histoire 
du Droit prive de la Republique Athenienne — sind uns hierin 
vorangegangen, und nur für das Prozeßrecht machte Meier und 
Schömanns Attischer Prozeß, in Lipsius' Bearbeitung eine wert- 
volle Ausnahme. Die Rechtswissenschaft darf es freudig begrüßen, 

OD 7 

daß Lipsius, Das attische Recht und Rechts verfahren, die ganze 
Materie gründlich neu behandelt, eine Arbeit, von deren Fortsetzung 
der vorliegende erste Band (1905) Allerbestes verspricht. 

Um der Entwicklung des hellenistischen Rechts aus dem helle- 
nischen am besten gerecht zu werden, war eine Aneinanderschließung 
dieser beiden Materien geboten. Damit war im Gmnde für das Ganze 
die Disposition gegeben: Römisches Recht in kurzer Übersicht — 
schon aus dem Grunde an erste Stelle gesetzt, weil wir an seiner 
Hand am klarsten die entscheidenden Fragen zu erkennen und zu 
würdigen vermögen — dann griechisches — naturgemäß unserem 
Quellenstande nach vornehmlich attisches — und dann hellenistisches 



1) Die wichtige und ausschlaggebende Vorfrage, ob wir überhaupt be- 
rechtigt sind, allgemein von einem griechischen Rechte zu sprechen, ob es 
überhaupt ein gemeingriechisches Recht gab, das sich über die Rechte der 
einzelnen Stämme erhob, so etwa wie die Koine über die Dialekte, diese Frage 
darf nach den ebenso präzisen als m. E. überzeugenden Argumenten, die der 
Meister in der Behandlung des ganzen von ihm ja auch in aktueller Form 
zuerst zur Diskussion gestellten Problems dafür beigebracht hat, bejaht werden. 
Es genüge darum hier, einstweilen auf Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 
Gl ff., hinzuweisen, um die Berechtigung des im Texte gebrauchten Terminus 
sicher zu stellen und zugleich dem Einwände zu begegnen, daß das Zeugnis 
eines griechischen Stammrechts für das griechische Recht nicht allgemein be- 
weisend sei. Das eine griechische Stammrecht, aus dem wir auf die anderen 
schließen müssen und über das wir allein genügend Quellen haben, ist aber das 
attische Recht. Daß eine Zusammenstellung von Quellen aus den verschiedenen 
Stammesrechten größere Sicherheit gewährte, wird niemand in Abrede stellen 
— vgl. Mitteis, a. a. 0. 63* — aber ebensowenig, daß dieser hohe Grad von 
Sicherheit in den seltensten Fällen zu erreichen ist. Vgl. Ziebarth, Das grie- 
chische Vereinswesen (1896) 1. Gegen Glotz, La solidarit^ de la famille dans 
le droit criminel en Gr^ce (Paris 1904) Introd. p. V, der für die Zeit vor dem 
Hellenismus eher griechische Rechte als griechisches Recht annehmen will, s. 
neuestensSwoboda, Z.S.St. 26, 199^ Vgl. Hitzig, Bed. d. altgriech.R. (1906) 5ff. 

1* 
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Recht, in unserem Falle das Recht der gräkoägyptischen Papyri, die 
Hauptaufgabe der Abhandlung. Auf diese Weise glaubte ich auch 
am sichersten der Gefahr zu entgehen, den Zusammenhang zwischen 
dem hellenischen und dem hellenistischen Rechte zu zerreißen und 
darum zu unterschätzen, sowie im Gegensatze hierzu das Reichsrecht 
gegenüber dem Volksrechte ungebührlich in den Vordergrund zu 
rücken.^) 

Freilich ist schon oft darüber geklagt worden, daß bei solchen 
Arbeiten noch andere Faktoren in Rechnung zu ziehen wären, die 
wir aber noch nicht oder doch sicherlich noch nirgends annähernd 
genau zu erfaßen vermögen: die Einflüsse aus der Rechtsent- 
wicklung vor der griechisch-makedonischen Eroberung. Wir 
dürfen diese Faktoren deshalb nicht geringer achten, weil wir sie so 
wenig kennen, oder gar weil sprachliche Hindemisse hier meist dem 
Juristen — leider — den Zutritt zur Quelle versperren. Schon die 
wenigen Streiflichter, die auf das Verhältnis des ägyptischen Rechts 
zum hellenistischen in der letzten Zeit geworfen worden sind, müssen 
uns vor falscher aprioristischer Beurteilung warnen.^) Freilich, was 
Gradenwitz einmal®) über die Wahrscheinlichkeit der Übertragung 
des römischen Rechts nach Ägypten gesagt hat, daß sich jeder For- 
scher einen Ansatz mache, der „Sache der subjektiven Empfindung'^ 
sei, das gilt dn um so höherem Maße für die Veränderung des Rechts- 
zustandes durch die ptolemäische Herrschaft. Der eine wird die zähe 
Kraft des ägyptischen Konservatismus, ein anderer das siegende Ele- 
ment des Hellenismus — wenn auch ganz unbewußt — stärker be- 
tonen. Viel Einzelarbeit wird noch — getreu dem ix fiSQovg yvyvGH 
6xo^ev — getan werden müssen, ehe wir ans gemeinsame Ziel ge- 
langen, an Stelle der subjektiven Empfindung auch hier den objektiven 



1) Des näheren über den Zusammenhang zwischen diesen Rechtsmaßen 
habe ich mich im Vorwort zu meinen Rechtshistorischen Papyrusstudien (1902) 
ausgesprochen. Vgl. dazu Gradenwitz, Archiv II 578^ dessen Mahnung ich in 
der vorliegenden Arbeit besser gerecht geworden zu sein hoflPe. So weit wie 
der andere Kulturgebiete bearbeitende Historiker, der — ich habe Ottos Vor- 
wort p. VI (vgl. aber auch S. 3) zu seinem Buche, Priester und Tempel im helle- 
nistischen Ägypten, im Auge — jeden mit dem Übergange der Regierung an 
die römischen Zäsaren zusammenhängenden Einschnitt für das hellenistische 
Ägypten in Abrede stellt, dürfte wohl der Rechtshistoriker für sein Forschungs^ 
gebiet nie kommen. 

2) Ich denke hierbei vor allem an die einschlägigen Ergebnisse der Unter- 
suchung R ab eis. Die Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Recht. Vgl. 
meine Besprechung dieses Buches in Grünh. Zschr. f. das Privat- u. öffentl. Recht 
1903, 169 ff. insb. 164. Freilich wird auch hier die besonnene rechtshistorische 
Forschung sich vor Extremen hüten müssen und von analogen Forschungen auf 
anderen Kulturgebieten auch die Überschätzung ägyptischer Kultur gegenüber 
dem Hellenismus meiden lernen. Vgl. Otto, a. a. 0. Vif. 

3) Arch. II 578. 
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Maßstab zu setzen^) und die Hypothese gegenüber der Erkenntnis 
historischer Wahrheit möglichst einzuengen. 

§ 2. Dogmatische Grundbegriffe. 

Die Lehre von der Stellvertretung hat von der Dogmatik des 
römischen Privatrechts ihre besondere Ausbildung erhalten. Ihr ver- 
danken wir zunächst die Scheidung der juristischen Tätigkeit 
des Stellvertreters von der bloß faktischen Mitwirkung des 
Gehilfen, namentlich des sogenannten Boten oder Nuntius. „Die 
Dienstleistung ist rein tatsächlich, wenn der Erfolg nicht davon ab- 
hängt, daß der Wille des Mitwirkenden gerade auf die Hervorbringung 
des Rechtsgeschäftes gerichtet ist'', sagt Regelsberger^) und als 
erläuternde Beispiele führt er an den Schreiber der Vertragsurkunde, 
den Dolmetsch, den Briefträger. Die Römer nennen diese rein tat- 
sächliche Mitwirkung ministerium tantummodo praestare (Dig. 13, 5, 15), 
auch wohl officium implere (Dig. 22, 1, 24, 2). Der Bote überbringt 
den Willensentschluß des Absenders, sei es, daß er einen Brief über- 
mittelt, sei es, daß er eine mündliche Erklärung für den Absender 
abgibt. Schicke ich z. B. den X auf den Markt, damit er dort in 
meinem Namen ein Pferd kaufe, so handelt X als mein Vertreter, 
habe ich ein Pferd bereits selbst angesehen und mir nur für meine 
Kaufserkläruug Bedenkzeit ausgebeten und schicke ich dann den X 
zum Verkäufer mit der Meldung, ich kaufte das Pferd, so ist X 
lediglich Bote. Im ersteren Falle faßt er selbst einen Willensentschluß, 
im letzteren richtet er eine Botschaft aus. So leicht die Unter- 
scheidung an Beispielen, wie etwa dem gegebenen ist, so schwierig 
kann sich in anderen Fällen die Abgrenzung gestalten.^) Und doch 
ist dieselbe von juristischer Bedeutung, weil der Stellvertreter hand- 
lungsfähig sein muß, während Gehilfe oder Bote auch ein Handlungs- 
unfähiger, ein Geisteskranker oder ein Kind sein kann, ohne daß der 
rechtlich relevante Akt dadurch gehindert würde. 

Die Stellvertretung selbst wiederum unterscheidet die juristische 
Doktrin in direkte und indirekte Vertretung. Der Unterschied 
läßt sich kurz auseinandersetzen. Indirekt oder mittelbar nennt die 
Theorie die Stellvertretung dann, wenn der Vertreter das Geschäft 
im eigenen Namen abschließt, also dem Dritten gegenüber juristisch 



1) Natürlich wird auf gewissen Gebieten der Konservatismus stärker sein 
als auf anderen. Daß man Kauf- und Pachtkontrakte nicht plötzlich anders 
machte, wenn ein neuer Herr das Land unterwarf, scheint uns eben so nahe- 
liegend, als es uns nicht befremden dürfte, wenn dieser die Gerichtsorganisation 
änderte. Vgl. Waszynski, Bodenpacht I, 4. 

2) Pand. 581. Zuerst wurde dieser Gegensatz scharf betont von Ihering, 
Iheiings Jahrb. I 273 flP. 

3) Vgl. Regelsberger 586f. Mitteis, Stellv. 7 und a. a. 0. 
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selbst als Kontrahent auftritt, und nur der Geschäftsabschluß auf 
Rechnung des Vertretenen erfolgt. Rechte und Pflichten gegen- 
über dem Dritten erwachsen aus einem solchen Geschäfte nur dem 
Vertreter. Der wirtschaftliche Erfolg des Rechtsgeschäfts muß dann 
durch besondere Rechtsakte auf den Vertreter überwälzt werden. Der 
Drittkontrahent braucht aber vom Vertretungs Verhältnis gar keine 
Kenntnis zu erlangen. Diese indirekte Stellvertretung hat allerdings 
,,gleichartige wirtschaftliche Funktion"^) mit der direkten, sie ist aber 
juristisch etwas so ganz anderes, daß hervorragende Juristen für sie 
sogar den Namen Stellvertretung nicht anerkennen.^) Wenn wir gleich- 
wohl die herkömmliche Terminologie festhalten, so sei doch sofort 
hervorgehoben, daß im folgenden das Wort Stellvertretung ohne bei- 
gefügtes Adjektiv stets auf direkte oder unmittelbare Stellver- 
tretung bezogen ist. Diese liegt dann vor, wenn der Vertreter das 
Geschäft im Namen des Geschäftsherrn abschließt, sodaß Rechte 
und Pflichten aus dem Geschäfte unmittelbar den Vertretenen be- 
treflfen.*) 

Damit der Stellvertreter aber durch einen Rechtsakt für den 
Vertretenen in dessen Rechtssphäre eingreifen könne, muß ein diesen 
Rechtsakt rechtfertigender Tatbestand vorliiegen. Der Vertreter muß 
Vertretungsmacht oder Vollmacht im weiteren Sinne haben.*) Die- 

1) Dernburg, Fand. P 279^^ 2) Ungar, System d. österr. allg. Privatr. 
II 135*^ Regelsberger, ä. a. 0. 589f. A. M. Dernburg, a. a. 0. 

3) Über die juristische Konstruktion dieses Geschäftsabschlusses herrscht 
Streit. Savigny, Obligationenrecht II §§ 54 ff. hat stets im Vertretenen den 
wahren Geschäftsherrn und im Vertreter einen bloßen Boten gesehen. Vgl. 
Hupka, Vollmacht 30. Die ziemlich allgemein geltende, neuestens wieder' von 
Hupka, Vollmacht 80 ff. u. a. m. 0. verteidigte Repräsentationstheorie sieht 
im Stellvertreter den eigentlichen Kontrahenten, der eben den Vertretenen, in 
dessen Person die Wirkungen des Geschäfts entstehen, repräsentiert. Eine 
andere, insbesondere von Mitteis, Stellv. 109 ff. entwickelte Ansicht, die auch 
Dernburg teilt (Pand. P 278), läßt das Geschäft durch das Zusammenwirken 
der Willen beider entstehen und verteilt die juristische Handlung zwischen 
Vertretenem und Vertreter. Über verschiedene andere Theorien vgl. Hüpka, 
a. a. 0. Es ist dies nicht, wie es dem Nichtjuristen wohl a priori scheinen 
mag, unfruchtbarer theoretischer Konstruktionszank, sondern die Frage hat ihre 
praktische Bedeutung, da sich nach den verschiedenen Ansichten verschieden 
die Frage beantwortet, auf welche Person es ankommt, wenn ein rechtsgeschäft- 
lich relevanter Mangel, z. B. Unkenntnis, Error, Dolus oder Culpa das Geschäft 
tangiert. Da ich diese speziell juristischen Fragen hier der Aufgabe meiner 
Arbeit entsprechend nur andeuten kann, darf ich mich auch einer Stellungnahme 
zu denselben, die eine eingehende Erörterung mit sich bringen würde, enthalten. 
Es darf dies um so eher geschehen, als die zu besprechenden griechischen 
Quellen weder für die Theorie noch für die erwähnten praktischen Konsequenzen 
eine Gelegenheit zur Erörterung bieten. 

4) Hupka, Vollmacht If. Vertretungsmacht sagt das BGB. Es ist der 
präzisere Ausdruck und. darum wohl dem in der Dogmatik sonst auch üblichen 
Terminus Vollmacht im weiteren Sinne vorzuziehen. Hupka, a. a. 0. 2 Anm. 
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selbe beruht wiederum entweder auf einer Willenserklärung des Ver- 
tretenen — Vollmacht im engeren Sinne ^) — oder auf gewissen 
Tatbeständen, an deren Vorhandensein die Rechtsordnung die Ver- 
tretungsmacht unmittelbar anknüpft — sogenannte gesetzliche Ver- 
tretungsmacht.^) Als die wichtigsten Fälle der zweiten Kategorie 
nennt das heutige Recht die Stellvertretung des Vormunds, des Vaters 
für das gewaltuntergebene Kind, des Ehemanns in der Verwaltung 
des Frauenguts.^) 

Handelt der Vertreter ohne Vollmacht, so wird natürlich der- 
jenige, für den er gehandelt hat, weder berechtigt noch verpflichtigt; 
indes kann er das Geschäft genehmigen, ratihabieren oder ratifizieren, 
und dadurch bewirken, daß es für ihn dieselbe Geltung habe, als ob' 
der Vertreter schon beim Geschäftsabschluß Vollmacht gehabt hätte. 
Die Ratihabition hat rückwirkende Kraft. 

§ 3. Sprachliche Vorbemerkungen. 

Wie unser Wort Stellvertretung relativ ganz jungen Datums ist^), 
so hatten die Rölner hierfür überhaupt keinen Ausdruck. Auf Ver- 
tretung deutet die Präposition peTy doch ist auch ihr Gebrauch keines- 
wegs so technisch, daß bei der Interpretation einer Quellenstelle aus 
dem sprachlichen Momente allein irgend ein sachlicher Schluß gezogen 
werden dürfte. Per bedeutet auch im juristischen Sprachgebrauch^) 
ganz allgemein „mit Hilfe, mittelst^^ Wie wir einerseits das per 
liberam personam aquirere (Dig. 13, 5, 15) auf Stellvertretung zu be- 
ziehen haben, wie femer im gleichen Sinne (Dig. 49, 15, 12, 2) das 
per semet ipsiim dem per suhiectas mri suo persmias possidere gegen- 
übergestellt ist, so heißt es aber auch anderseits im Gewaltdekret des 
Mark Aurel (Dig. 4, 2, 13) per iudiceni reposcere und noch unbestimmter 
(Dig. 45, 1, 49, 2 f. 50 pr.) stipulari per te non fieri, quo minus etc. 
Wenn der Vertretene durch (per) den Vertreter handelt, so erfolgt 
vom Standpunkt des Vertreters aus gesehen das Handeln für den 
Vertretenen. Die lateinische Präposition pro weist aber im juristischen 
Sprachgebrauch noch mannigfaltigere Bedeutungen auf als per. Pro 



1) Man nennt auch die Bevollmächtigungserklärung selbst Vollmacht, ebenso 
die diese Erklärung enthaltende Urkunde. In diesem letzteren Sinne ist der 
Ausdruck im folgenden ab und zu gebraucht. Wann dies der Fall ist, ergibt 
sich jedesmal ohne weiteres von selbst und bedarf keiner Erläuterung. Näheres 
bei Hupka, a a. 0. 2) Hupka 5. 

3) Wohl auch des Sequesters, des Konkursverwalters und des Testaments- 
vollstreckers: Hupka S. 2 f. Doch werden die letztgenannten Fälle von anderen 
nur als „verwandte Erscheinungen*^ aufgefaßt. Regelsberger, a. a. 0. 588 f.® 
und die dort Zitierten. 

4) Angewandt von Mühlenbruch, Zession 1. Aufl. 1817. S. Dernburg, 
Fand. P 276-. 5) Ygl. etwa Heumann-Thon, Handlexikon »392. 
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deutet hin auf jedes Handeln zwar faktisch an Stelle eines anderen, 
aber ohne irgendwelche notwendigen rechtlichen Konsequenzen fiir 
den primär Berufenen. Dies wird am ehesten klar, wenn man an 
das Handeln an Stelle eines Absens oder gar eines Toten denkt. Es 
können sich ja rechtliche Konsequenzen für denjenigen ergeben, 'pro 
quo jemand handelt^ aber aus dem farblosen pro allein darf das noch 
nicht erschlossen werden. Diese Unbestimmtheit tritt besonders deut- 
lich auf dem Gebiete des römischen Staatsrechts hervor, wo nach 
Mommsens Zeugnis^) die mit dieser Präposition verbundenen Amts- 
bezeichnungen vielleicht die schwierigste Terminologie bieten.^) 

Auch das Wort procurator hat sich nicht zu einem festen tech- 
nisch-juristischen Terminus ausgebildet. Es kann procurator wohl den 
direkten Stellvertreter bedeuten — so in jenen Quellenstellen, in 
welchen vom Besitzerwerb per procuratorem gehandelt wird*) — , aber 
diese juristisch präzise Bedeutung ist nicht die in den Quellen dem 
Worte allein zukommende.^) Mandatum ist der an den Vertreter 
ergangene Auftrag. Ist mit demselben, wie häufig, Vollmacht ver- 
bunden, so umfaßt mandatum beides: Auftrag und yollmacht.^) Aber 
ein besonderes Wort für Vollmacht kemat die römische Rechtssprache 
nicht. Der Grund dieser Erscheinung mag für das römische Recht, 
wie Hupka^) betont, nicht in sprachlicher ünvollkommenheit, son- 
dern eher in der mangelnden Ausbildung der Begriffe liegen, wovon 
bei der Behandlung der privatrechtlichen Stellvertretung noch zu reden 
sein wird. Denn es ist gewiß unwahrscheinlich, daß die Römer mit 
ihrem eminenten Talent für präzise juristische Ausdrucks weise, wenn 
sie die Begriffe Stellvertretung und Vollmacht erkannt hätten, nicht 
auch entsprechende technische Termini hierfür hätten prägen können. 
Hupka verweist mit Recht auf die Analoga des consensm euratorius, 
der audoritatis interpositio, des iussus und der ddegatio. Aber es muß 
doch bemerkt sein, daß aus dem Mangel des sprachlichen Ausdrucks 
nicht selbstverständlich auf den Mangel des juristischen Begriffs ge- 
schlossen werden darf. So wenigstens nicht im griechischen Papyrus- 
recht, das zwar, wie gezeigt werden soll, die zu 6vvi6xdvav gehörige 
Wortgruppe für Bezeichnung der Begriffe Auftrag und Vollmacht 
verwendet, dem aber doch direkte Vertretung nicht fremd war. Auch 
die Römer kannten ferner die direkte Vertretung, wenn auch in noch 
so beschränktem Umfange und doch bedeutet, wie eben bemerkt, 

1) Rom. Staatsr. I« 11». 

2) Ein privatrechtliches Analogen ist etwa die protutela. Vgl. Ulpian 
Dig. 27, ö, 1, 1: pro tutore negotia gerit, qui munere tutoris fungitur in re impu- 
heriSy sive se putet tutorem, sive seit non esse, finget tarnen esse. Vgl. Dern- 
burg, Fand. IIP 95 f. 

3) Dazu insbesondere Mi tt eis, Stellv. 62ff. 63. 4) Mitteis, a. a. 0. 64. 
Vgl. die Definition Ulpians Dig. 3, 3, 1 pr. § 1. Regel sb erger, Fand. 681*. 

5) Dig. 41, 2, 42, 1. Dig. 37, 1, 3, 7. 6) Vollmacht 8. 
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procurator bald den direkten Vertreter, bald nicht. Und hat nicht 
auch die gemeinrechtliche Jurisprudenz den Begriff der Stellvertretung 
lange gekannt, ehe sich ein Wort in dieser Bedetitung festigte? 

Für die Terminologie der Papyri hat schön Gradenwitz ^) darauf 
verwiesen, daß dtd = durch auf Stellvertretung, dagegen fistd = mit 
auf Hilfe hinweist. Dem dcd entspricht vom Standpunkt des Ver- 
treters aus gesehen i^sQ = für, und endlich vom Gesichtspunkt des 
beobachtenden Dritten aus dvtC = anstatt. 

a) Zlicc, Von diesen Präpositionen ist die juristisch präziseste 
did. Wir werden im Laufe unserer Ausführungen genügend Belege 
finden, in denen die Handlung des A dt« B direkte Stellvertretung 
des A durch den B bedeutet. Aber auch Sid wird keineswegs aus- 
schließlich für Stellvertretung angewendet. Ich will nicht zu sehr die 
Tatsache betonen, daß mit did auch die Handlung des Organs für die 
Korporation ausgedrückt wird, daß z. B. Eingaben an die ßovkij Siä 
rov jtQvtdvswg erfolgen, was etwa in unserer Kanzleisprache mit 'zu 
Händen des Prytanen' wiederzugeben wäre, denn wir werden finden, 
daß die antike Denkform Organschaft und Stellvertretung überhaupt 
gleichstellt, aber das Sid wird auch dort gebraucht, wo reine Boten- 
dienste vorliegen. Ist es ja doch mit dem lateinischen jper mit 
unserem durch nicht anders. Einige sichere Beispiele mögen schon 
hier angeführt werden, eine Reihe anderer Fälle^ in denen sich Boten- 
tätigkeit und Stellvertretung nicht so sicher scheiden lassen, werden 
späterhin gelegentliche Erörterung finden; so besonders die Tätigkeit 
des Boten der Amtsorgane, die verschiedenartige Form der Mitwirkung ' 
bei der Abfassung von Urkunden. 

Reinen Botendienst vollzieht der Schreiber, dem etwas in die 
Feder diktiert wird, aber auch dann, wenn er den Auftrag erhält, 
einen inhaltlich genau fixierten Tatbestand niederzuschreiben.^) So 
wenn der Petent in der Inschrift Fay. p. 48 f. Z. 13 S. vom Ptolemäer- 
könige begehrt: jtQ06td^at '^HqlSi xgh övyyevsi xai vjto^vtj^toyQdcpiDi 
o^rog yQdi^rj usw.^); so wenn es im Brief Grenf. I 35, 4f. (99 v. C.) 
heißt: 6l aXXcov iy^d^aiisv^ so wenn der Vater im Briefe BGU I 33 
(röm.) d^m Sohne schreibt: y()a^<(a>tg Si pLOi ^sqI jcävtcov avti- 
cpcovrjöiv diä ^ioötcöqov — ij dv olov av Bv^r^g^ das kann heißen, 
der etwa schreibunkundige Sohn solle durch Dioskoros die Antwort 
schreiben lassen, oder er solle diesen als Briefträger benützen. Eine 
Geldsendung 8i lävovßä begegnet Oxy. III 531, einem Briefe aus dem 
2. Jhd.; Grenf II 46 a (139 n. C.) wird ein Transport öiä BriöaQCcovog 
"Hq(dvos erwähnt. Vgl. Oxy. HI 532, 4 (2. Jhd.), Lond. II 235 (S. 289f.) 
Z. 18 (c. 346 n. C), Lond. II 236 (S. 290 f) Z. 3. 9 (c. 346 n. C). Im 

1) Einführung 162. 

2) Freilich dieser „Bote als Erklärungswerkzeug grenzt an den Stellver- 
treter": Regelsberger, Fand. 586f. 8) Dazu Wilcken, Archiv 11 126^ 
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Briefe Oxy. I 155 (6. Jhd.) erfolgt eine Sendung diä 'Io<^vy6tov ro-D 
%aiSog (Sklaven). VgL etwa noch Grenf. I 66 (6./7. Jhd.), wo ein 
XccQrrjg geschickt werden soll diä tov EvXaßeöxidtov) ccßßä Usvovd'ov 
xareQxoi''{^vov). UjtSQfiata aTtoötsllai /iot diä rivbg ^siiJtofisvov 
heißt es vom Boten, der den Samen überbringen soll, im P. Grenf. 

11 92 (6./7. Jhd.). 

Aber das did ist noch farbloser, wenn es sich nur darum handelt, 
eine Vermittlung zum Ausdruck zu bringen. Ich denke hier zunächst 
an Fälle, in denen die Paiiei durch ein behördliches Organ eine recht- 
lich relevante Handlung, vor allem eine Zustellung, vollziehen läßt. 
Der vxrjQsrrjSy der dies besorgt, ist weder ihr Stellvertreter, noch 
weniger aber ihr Bote. Er erhält den Auftrag von seinem Vor- 
gesetzten.^) So heißt es Par, 15, 28 (120 v. C), eine Streitschrift sei 
übermittelt worden di l4Qt€[iLS(bQov v^riQstov. BGÜ I 226 (99 n. C.) 
soll das &vrOyQa\fp\ov (Abschrift) der Eingabe der Gegenpartei zuge- 
stellt werden Si ivbg t&v ^sqI ös (dei^ Strategen) v^rjQ[B]r&v (Z. 18if.). 
Vgl. BGU II 578, 5 (189 n. C.) ZusteUung eines löov (Abschrift) dt' 
vTtrjQstov an die Gegenpartei. Wie wenig in solchen Fällen an Boten- 
tätigkeit für die Partei zu denken ist, zeigt insbesondere das Sid im 
P. Oxy. I 68, 3 (a. 131 n. C), wo der Beklagte sagt, daß ihm der Kläger 
Theon das avxCyQa(fov einer Klage habe übermitteln lassen 8va [toi) 
xov\ voyb\ov\ öXQaxriyov?) 

Aber die juristisch relevanten Bedeutungen des Sia sind damit 
noch nicht erschöpft. BGU I 321 (a. 216 n. C.) ist von einem Ent- 
schädigungsversprechen die Rede, welches vor der Behörde und anderen 
abgegeben worden. Z. 16 f.: vnsöxovxo Sid xs xov xf^g xwiir^g ccqx^- 
(pödov Tcal äid &U(Dv 8(b6SLv etc. Vgl. BGU I 322, 17 f. (Kopie).^^ 
Wir werden das 8id häufig in Anwendung finden, wenn Zahlungen 
durch Dritte gebucht werden sollen. Es sei darum hier besonders 
hervorgehoben, daß Sid zuweilen auch zur Bezeichnung einer Zahlung 
ab dliquo angewendet wird, wo wir eher jca^d erwarteten. Aus ptole- 
mäischer Zeit findet sich dieser Gebrauch z. B. im Steuerregister 
Teb. 93 IV, 55 und passim (112 v. C); neben -und, wie ich glaube, im 
selben Sinne wie %aQd z. B. in der Rechnung Teb. 123 (früh. 1 Jhd.) ; 



1) Vgl. CPR I 20 (250 n. C.) Zustellung eines ixictaX^a des Strategen dia 
Ai3Q7]Uov "'E[^>ov 6XQatriyix[o\v vnriQBxov (Z. 4f.). BGU II 378,27 (2./3. Jhd.) 
Zustellung einer iitiöroli] . . . dia dvo GtQaTicatöbv. Freilich spielt dieser Ge- 
danke auch in den anderen Fällf,n herein, besonders deutlich oben (Text) BGU 
I 226. Vgl. dazu — ohne dm — BGU II 014, 4 f. (217 n. C). 

2) Ahnliches gilt vom TtccQatid'ECd'ai diä tov ßißUotpvlaxiov Oxy. 11 237, 
IV, 38 (a. 186 n. C.) — vgl. BGU II 379, 7 f. (a. 67) — und vom 6fAo;idy73iia 
dta dri^oaiov ysyovivai Oxy. 1. c. Z. 6 u. ö. Es ist ein Sprachgebrauch, dem 
wir bei der Mitwirkung bei Abschluß von Rechtsgeschäften wieder begegnen 
werden. 

3) Seymour de Ricci, Festschr. f. Hirschfeld 104 — 6. 
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vgl. femer Teb. 188 (descript.) (2./1. Jhd.). Für die römische Zeit vgl. 
etwa Lond. I 131 (S. 169ff.) Z. 558. 560 (Einnahmen dicc) (a. 78/9 n. C); 
Lond. II 267 (S. ISOff.) Z. 4. 17 und passim und dazu Kenyon p. 129 
(1./2. Jhd.); Amh. 126 I (früh. 2. Jhd.); BGÜ I 84 (a. 242/3 n. C.) Z. 6. 
11: diä 8ri{yLo6l(ov) yecjQy&v handelt es sich um Abgaben der dT^^öLOi 
yscD^yoC (vgl. Wilcken, Ostr. 203 a. E.); so wohl auch BGÜ I 271 II 
(2./3. Jhd.) (Einnahme von Gaius Theogenes) und im Xöyos Lond. II 
429, 2 (S. 314 f.) dl i^ov 'EUvrj[g] (byz. c. a. 350 n. C). Sofern dann 
in Steuerverwaltungsurkunden zwar die Erheber genannt sind, welche 
die Steuer abführen, nicht aber die einzelnen Zahler, welche sie ge- 
leistet haben, es also heißt: abgeliefert diä . . . (Erheber) so imd soviel, 
so tritt auch diese geschilderte Bedeutung des dtd gegenüber der der 
SteUvertretung in den Vordergrund. Vgl. z. B. BGÜ III 753 IV, 6. 
V, 3. 5 (3. Jhd. V. C). 

Noch in einem anderen Sinne scheint did endlich gebraucht zu 
sein in der Abrechnung BGV 1118 (2. ß. Jhd.): lAfiiicova^Co) ITtole- 
(laCov Siä ^IsQuxog xal liyad'ov ^aCfiovog, nämlich im Sinne von 
Rechnungslegung des (= durch) Hierax an Ammonarios. 

Und so werden sich gewiß noch andere Bedeutungen des did 
aus den Papyri gewinnen lassen.^) 

b) MsxA, Ich kann mich hier kurz fassen, weil das für den Ge- 
brauch dieser Partikel ausschlaggebende Handeln der Frauen iisxä 
kvqIov unten ^) besonders erörtert werden soll. Hier sei nur bemerkt, 
daß der KvQiogy mit dem die Frau handelt, kein Stellvertreter ist, 
sondern daß er, wie Gradenwitz ^) treffend beobachtet hat und wie 
sich dies bei genauerer Untersuchung eines größeren Quellenmaterials 
vollkommen bestätigt, „nur passive Assistenz zu leisten hat und eine 
noch traurigere formelle Rolle gespielt zu haben scheint, als der in 
Rom die tutores mulierum bei der Veräußerung der res mancipi dienten 
(Gai I 190)". Aber die Verwendung des (lerd ist nicht auf diese Fälle 
beschränkt, es findet sich auch für das Mitwirken des Vormunds, 
wenn der Unmündige selbst den Vertrag schließt und — wie die 
Römer sagen — der Tutor seine Autorität interponiert. Wir werden 
im Verlaufe unserer Ausführimgen (§ 23 f) auf derartige Urkunden 
zu sprechen kommen, bei Vitelli, At. e Rom. VI p. 334 werden wir 
allerdings ein Schreiberversehen konstatieren (u, § 27). Noch vergleiche 
man die Verwendung des ^eta iyyvrjtov zur Bezeichnung der Mit- 



1) Z. B. zur Bezeichnung der von jemandem faktisch beigetragenen Arbeits- 
leistung bei einem Deichbau Oxy. 11 290, 20. 22 f. (a. 83/4 n. C). Leider enthalten 
die Indices zu den Papyruspublikationen die Präpositionen meist nicht. Vgl. 
aber die Ausnahme z. B. in Wesselys Studien IV 80 ff. (p. 81 dta) zu den arsi- 
noitischen Verwaltungsurkunden, sowie V Cp. XVII 6vd). 

2) Vgl. die das Frauenhandeln betreffenden §§ 15, 18 und besonders 24. 

3) Einführung 153. 
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haftung des Bürgen für den Darlehensschuldner in der allerdings 
späten Darlehensurkunde Grenf. II 86, 13 (a. 595 n. C.).^) 

c) 'TjtBQ. Auch diese Präposition dient sprachlich nicht aus- 
schließlich für Bezeichnung eines Stellvertretungsverhältnisses. So 
heißt es in der Freilassungsurkunde Oxy. IV 722 (a. 91 od. 107 n. C.) 
vom Freilasser, der seinen weiteren Ansprüchen auf die Sklavin ent- 
sagt, Z. 27ff.: ovx ihfövtog xoildj^iXXBl ovd^ &XX(o v'\7tiQ avrov aicocrl- 
x'ri6iv %oiB\lti%ai usw. Hier übersetzen die Herausgeber: Achüleus or 
any one eise on his helialf. Ich denke eher, daß hier dasselbe gemeint 
ist, was in den Verzichtserklärungen der Kaufverträge und Quittungen 
gewöhnlich mit ol %a^ avrp ■= seine Sukzessoren ausgedrückt wird. 
Vgl. dafür Z. 11 und 15 in dem eben zitierten Florentinerpapyrus, 
wo doch unter den rotg TCaQ* ccvrov und den &XXoLg ijchQ avtov die- 
selben Personen verstanden sind. Wenn Grenfell und Hunt auch 
das ol ütuQ^ avtov mit his represetitatives wiedergeben, z.B. Amh. 111,21 
(a. 132 n. C.) oder Amh. 112, 18 (a. 128 n. C), so glaube ich, daß auch 
hier die korrektere Übersetzung „seine SingularÄikzessoren" wäre. 

d) 'AvxL Wenn es im P. Amh. 65 I, 6—8 (früh. 2. Jhd. n. C.) in 
einem Präfektenspruche heißt Slxaiov xbv sxbqov axoXvd^fivai (von 
einer Liturgie) i&v äXXog avx avrov xara^Jra-ö'fJ, so ist damit zum 
Ausdrucke gebracht, daß die Leistung der Liturgiepflichtigen eine 
vertretbare ist, die auch von einem anderen erbracht werden kann. 
Wenn aber in den Papyri Grenf. II 80, 81, 81 a (a. 402-^3) dem zur 
Liturgie des Ruderdienstes Verpflichteten darüber quittiert wird, daß 
er rö xi\v dvxl 6ov %(DQav icjtoJtXriQovvxi den ausbedungenen Lohn 
ausbezahlt und sich dadurch von der Liturgie befreit habe, so klärt 
dies zwar die Vertretbarkeit der Leistung näher auf, zeigt aber zu- 
gleich, daß es sich nicht so sehr um Vertretung in der Erfüllung 
einer öflFentlichrechtlichen Verbindlichkeit, als vielmehr um Loskauf 
von einer Liturgie, „eine Art adaeratio" handelt, worauf Wilcken in 
seinen Ostraka mehrfach verweist.^). Amh. 114 (a. 131 n. C.) femer 
heißt es von zwei Steuererhebem Siä A, oial 'JSJ. doß'{Bvx(ov) Big xXfi- 
Qo{v) TtQ^KTcxoQog) &[Qy(yQLx&v) avxl (so gewiß' richtig ergänzt)] X. 
Die beiden sind durch das Los bestimmt worden, an- seine Stelle 
zu treten. Aber ihr Verhältnis zum aktiven Praktor, wie es Wilcken*) 
schildert, deutet nicht auf Vertretung. — Atti klarsten wird dieser weitere 
Gebrauch von avxl in Fällen wie z. B. BGü I 235 (2. Jhd.), wo avxi 
XBXBX{Bvxri}i6xG)v) andere bv%oqoi für Liturgien nominiert werden. 

1) In dem freilich ein halbes Jahrtausend älteren P. Oxy. I 38, 6 (49/50 n. C.) 
heißt es wiederum 6i iyyvov i^iov mit Bezug auf die Mitwirkung des Mannes 
beim Kontrakt, den seine Frau als Amme abschließt. Sachlich korrekter spricht 
hier der byzantinische Papyrus. 

2) S. 263. Vgl. für unsere Papyri besonders auch 382 (§ 184). 

3) Ostr. 603. Vgl. Grenfell-Hunt, Amh. p. 143. 
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Von substantivischen und verbalen Termini möchte ich hier nur 
auf zwei Wortfamilien aufinerksam machen. Zunächst kurz auf (p^ov- 
rtötTJg, Wie das lateinische procurator, so hat auch das griechische 
Wort q)QovrLöt7Jg wechselnde Bedeutungen. Sowie (fQovxlt,Biv (z. B. 
Oxy. I 67, 10 [a. 338 n. C] oder Oxy. 1 155, 9 [6. Jhd. n. C.]) „Sorge 
tragen, verwalten*^ bedeutet, so bringt das entsprechende Substantiv 
cpQovtLörr^g den wirtschaftlichen BegriiBf „Verwalter" zum Ausdruck. 
Vgl. Fir. 9 (a. 255 n. C.) und die Einleitung und Noten Vitellis; 
Fir. 10 (3. Jhd. n. C.) Einleitung; vgl. Fir. 24 (2. Jhd.) Z. 33 (pQovu- 
erijg i7toLx((ov) BsßQvlxovg], Verwalter bedeutet das Wort z. B. auch 
BGÜ I 14, II 1 (a. 255), einem Wirtschaftsbuch (Wilcken, Arch. I 22), 
oder in der Rechnung BGU I 34, V 23 (byz.). Amh. 149 (6. Jhd.) 
ist damit ein Gartenpächter gemeint, Amh. 150 (a. 592 n. C.) wird 
einer der Schuldner als (pQovxiöxrig bezeichnet, ohne daß damit mehr 
als seine wirtschaftliche Stellung als overseer, wie Grenfell-Hunt 
übersetzen, angedeutet werden soll. Ich habe diese rein ökonomischen 
Werte des Worts vorangestellt, weil die juristischen bekannter sind. 
Freilich sind auch diese nicht leicht fest zu umgrenzen. Schon vor- 
längst ^) und neuestens^) hat Gradenwitz hier, soweit wir sehen 
können, die Sache klar gestellt. Dieser Gelehrte hat xvQiog^ (pQovn- 
6t7}g und iTtlxQOTCog auseinanderzuhalten gesucht und ist zum Ergeb- 
nis gelangt, daß bei Unmündigen sjtlxQOTCog eher den gesetzlichen und 
testamentarischen, (pQovxiöxrig den obrigkeitlichen Vormund bedeutet, 
daß Weiber mit dem 'nvQiog oder durch den cpQovxtöxT^g handeln, Er- 
wachsene aber, die in der Handlungsfähigkeit beschränkt oder ab- 
wesend sind, sich eines (pQovxi6x7]g bedienen. 

Sachlich etwa dem mandare^ soferne dieses Wort Auftrag und 
Vollmacht bedeutet, sprachlich eher dem instituere entspricht övvl- 
öxdvai^), ein für die Vollmachtslehre wichtiger und darum schon hier 
zu würdigender Terminus. Auch bei der zu diesem Stamme gehörigen 
Wortfamilie müssen wir uns neben den formal-juristischen eine Reihe 
in erster Linie ökonomischer Bedeutungen vor Auge halten, wobei es 
freilich nicht immer leicht ist zu sagen, welche Bedeutung im ein- 
zelnen Fall in den Vordergrund tritt. Uvöxa^ig ist, abgesehen von 
zahlreichen, noch entfernter zusammenhängenden Bedeutungen^), all- 

1) Graden witz, Einführung 156. Die Terminologie der Basiliken schwankt, 
80 daß ein sicherer Schluß nicht zulässig ist. Dig. 3, 3 procurator wird unüber- 
setzt gelassen: TtQoxovgoitcaQ , während Dig. 26, 7, 46 pr. der procurator cpQovri- 
Cf/^g und der dort genannte curator xovQoiraQ heißt. Graden witz a.a.O. N, 1. 

2) Arch. III 406 fl. Vgl. noch Lond. 11 191 (S. 264 f.), 21 (a. 103—17), wo 
sich sogar der römische xvqioq einer Römerin als (pQovti,6r^g bezeichnet. 

3) Über das ^ocgiardvai, von Vertretern vgl. Collinet-Jouget, Arch. III 
345®, doch tritt hier der Vollmachtsbegriff zurück. 

4) Von Wendungen, in denen ewiardvcei etc. keine technische Bedeutung 
hat, seien erwähnt das [rjaüra evvGrrjßoiiccL Ttgog [äiogißiiov], ich werde genau 
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gemein die Verwaltung.^) In diesem Sinne ist övviöxdvai im Briefe 
BGTJ III 816 (3. Jhd. n. C.) angewendt: der ijtCrQOJtog övvsötrjxs den 
Briefschreiber slg xriv ccjto^rlxatv (1. "T^v), Ahnlieh heißt es z. B. 
Oxy. I 137, 17 f. (a. 584 n. C.) TCQOvoiav ytotovfisvrj tf^g 6v6xd6s(og r&v 
savtfjg TCQayiidxov ^ was die Herausgeber richtig mit with due regard 
for the State of yoitr property wiedergeben. 

Im juristischen Sinne wird das Wort övvtöxdvai sowohl für die 
Bezeichnung des internen Mandatsverhältnisses zwischen Vertretenem 
und Vertreter als auch für das Vollmachtsverhältnis angewendet, das 
für den Dritten maßgebend ist, der mit dem Vertreter kontrahiert. 
Uvöxaöig ist dann der Auftrag an den Vertreter und die ihm erteilte 
Vollmacht, övöxaxvxöv die betrejBfende Urkunde, övvi6xd(i€vog oder 
övöxad'sCg der Mandatar, aber auch der Bevollmächtigte. Auch das 
Kompositum axotSvviöxdvav kommt in den gleichen Bedeutungen vor. 
Die einzelnen, namentlich im dritten, dem Privatrechte ^) gewidmeten 
Abschnitte zu besprechenden Urkunden werden zu diesen voraus- 
geschickten sprachlichen Beobachtungen die sachlichen Belege zu 
bringen haben. Sie werden uns die Anerkennung der direkten Stell- 
auseinanderlegen, zur Entscheidung vorlegen in Tor. 8, 89 f. (a. 119 v. C); Oxy. 
II 292 (a. 25 n. C), ein Empfehlungsschreiben, wo evvBßxaiLBvoq von den Heraus- 
gebern, deren erste Version ich für die richtige halte, mit ^protege* wieder- 
gegeben wird, vgl. auch Oxy. IV 787 (descr.^ (a. 16 n. C); femer etwa BGU in 
975, 17 (45 n. C.) övveöTTjxt övvßitoaiv; die allgemeine Wendung in einem Ernte- 
berichte Teb. 61% 164 (a. 118/7 v. C); äno övörax&v findet sich in einer Polizei- 
liste Oxy. I 43, Verso III 31 (a. 295 n. C); die evörccöig (Aufstellung) rov hsqi- 
öfiov (Verteilung) im P. Goodsp. 12, 15 f. (a. 340). Im Testamente des Abraham, 
Bischofs von Hermonthis, Lond. I 77, 62 (S. 235) ^gog dh everaeiv xal actpalBiav 
inaiioöd^riv bedeutet övöraaig Bekräftigung. (Über die Datierung dieses Papyrus 
(wohl Ende d. 5. Jhd.) s. de Ricci, Wesselys Stud. I 6, Wilcken, Arch. II 141, 
wonach auch meine Datierung Z. S. St. 23, 265 Nr. 64 zu berichtigen ist.) Von 
hieraus ist vielleicht am ehesten die Brücke zu schlagen zur sonderbaren Ver- 
wendung des Wortes in den Zaubertexten z. B. Leid. W., vgl. Leemans p. 166 
Vers. 28 und 167 Vers. 36, p. 183 Vers. 3; Lond. I 121, 505 (S. 100) (3. Jhd.) 
avcraöig idlov dalfiovog; vgl. Lond. I 47, 1. 3. 39 (S. 81 f.) (2. Jhd,) und das Ho- 
roskop Lond. I 98 R 68 (S. 130) (1./2. Jhd.). 

1) Vgl. das zu (pQovri6tr\g Bemerkte. 

2) Als prozeßrechtlicher Terminus findet sich (jw^eyravat in der ptolemäischen 
und römischen Epoche in verschiedenen Verbindungen, so mit X6yog\ Teb. 27 1, 16 
(113 V. C), Amh. 31, 17 (112 v. C), Par. 15 III, 64 (120 v. C), dazu Peyron, 
Tor. I p. 120s. und Wilcken, Arch. 11 120^ mit öialoyiüiLog'. Teb. 27 II, 35; 
mit BtGTtqcclig: Teb. 27 III, 76, Par. 62 IV, 13 (181? v. C); vgl. Gvera^Bierig ^gax- 
TOQsiag Amh. 31, 7 (112 v. C); allgemein von der Prozeßführung wird das Wort 
öwiardvai: Oxy. DI 653 (a. 162/3 n. C.) gebraucht, wohl ebenso Amh. 84, 20 
(2. 3. Jhd.); Oxy. 11 237, VIII 13 heißt es ;fpr]fiaTtx?)ff cveraßrig SUrig, Anklingend 
sind Wendungen wie ävriXoyiav cvviöxdvai (Händel anfangen) in der Klage eines 
Polizisten an den Strategen Grenf. I 38, 8 (2./1. Jhd. v. 0.) oder Teb. 44, 14 
(114 V. C.) lidxriv övvtöruvai; xoivoXoyiag xfig ßvörad'Biörig heißt es vom Wort- 
gefechte Fay. 12, 15 f. (103 v. C); BGÜ I 22 (114 n. C.) heißt es aloyov icri^iav 
6vve6T7]6ccT0, ganz so Lond. H 342, 6 f. (S. 174) (a. 185 n. C). 
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Vertretung zeigen und damit auch die Bedeutung von evöraötg als 
Vollmacht in den Vordergrund rücken. Aber sie werden uns, ähnlich 
wie bei der Präposition äiä^ auch hier vor terminologischen Über- 
treibungen hüten — auch das im juristischen Sinne gebrauchte övvi- 
öxdvai braucht nicht notwendig auf direkte Vertretung zu weisen, es 
kann auch für bloße Botentätigkeit gebraucht werden, so im P. Oxy. 
IV 715, 35 ff. (a. 131 n. C.) wo der Exgymnasiarch erklärt Siä 'L 
yQa^^(atB(og) ^v6ta%'{svtog) 'K\a\xa'KB%w{Qi'üa) usw.^) 



g 4. Plan der Darstellung. 

Wenn der ursprüngliche Plan dieser Studie nur darauf angelegt 
war, die direkte Stellvertretung im Privatrechte und speziell wiederum 
auf dem Gebiete der obligatorischen Verträge aus dem Rechte der 
Papyri zu erweisen, und wenn auch dies jetzt noch als Hauptaufgabe 
der Arbeit bezeichnet werden darf, so schien es doch im Laufe der 
Arbeit immer mehr als angezeigt, ja sogar unerläßlich, auch über das 
Privatrecht hinauszugreifen und ringsum den Boden zu ebnen. Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf das Prozeßrecht bedarf hierbei 
keiner besonderen Rechtfertigung. Aber es ist auch das sogenannte 
öffentliche Recht in den Kreis der Darstellung einbezogen worden. 
Wir werden dabei zwar bei einer Reihe von Fällen, die wir auf den 
ersten Blick in die Kategorie der Stellvertretungsurkunden einzureihen 
geneigt sein möchten, sehen, daß sie bei strengerer Prüfung aus- 
zuscheiden sind, wir werden aber dennoch finden, daß dei* Gedanke 
direkter Vertretung auch außerhalb des Privat- und Prozeßrechts sich 
in verschiedenen Zusammenhängen aufzeigen läßt. Hat aber das an- 
tike Recht den Begriff der Stellvertretung — die rechtlich relevante 
rechtsgeschäftliche^) Handlung des A wirkt für den B so, als hätte 
dieser sie vorgenomD?.en — einmal klar erfaßt, so werden wir die An- 



1) Es gibt natürlich auch viele Fälle, in denen von „Vertretung", selbst 
wenn avaraöis dafür gesagt ist, nur im faktischen Sinne ohne jede rechtliche 
Konsequenz gesprochen werden kann. Ein Beispiel hierfür bietet der ptole- 
mäische Privatbrief, welcher Petr. I 30 am Schluß und noch einmal Petr. U 11 
publiziert ist. Da schreibt der Sohn seinem Vater, an dessen Stelle er in den 
Königsdienst einzutreten wünscht: ycollccKig fihv yeyQacpoi 6ot TCagayBviöd'at xofl 
övörrjöal ^is OTtag rfig inl tov Ttagovrog ß^oXfls cc7toXvd'&, und dann: komm doch 
jetzt nach Arsinoe, iccv yccg 6v TtagayBVTiL '3ti%£i6{iai ^aiSlcog fic t&u ßaaiXet cv- 
örad'TJasad'cci, d. h. es wird mir leichter gelingen, den Beweis zn erbringen, daß 
ich an deiner Stelle in den Königsdienst gestellt werde. Mahaffy hat övatfjßai 
mit helpi?) me wiedergegeben, aber das gibt m. E. noch weniger einen annehm- 
baren Sinn, als die eben proponierte Übersetzung. 

2) Nicht im ausschließlich privatrechtlichen Sinne, sondern im Gegensatz 
zur deliktischen Handlung, wobei es keine Stellvertretung gibt. S. Regeis- 
berger, Pand. 580f. 581*. 
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Wendung dieses Begriffs gerade auf dem auch heute noch ausgebil- 
detsten Rechtsgebiete, auf dem Boden des Privatrechts, eher zuzugeben 
geneigt sein. Wie merkwürdig das Gegenteil wäre, dafür möchte ich 
die Worte eines modernen Staatsrechtslehrers ^) anführen, der von der 
herrschenden privatrechtlichen Doktrin ausgehend, zu der von diesem 
Standpunkte aus völlig zutreffenden Beobachtung kommt; „Während 
es im römischen Privatrecht niemals zum Gedanken der freien Stell- 
vertretung kam, tritt dieser im öffentlichen Rechte, fast könnte man 
sagen: mit Naturgewalt hervor." Ich glaube, daß dieselbe Natur- 
gewalt nicht minder im Privatrecht wirken mußte und die hier hem- 
menden Schranken der Theorie wohl in praxi kaum wesentlich die 
Entwicklung der direkten Vertretung behindern konnten. 

Dazu kam, daß wiederholt die Grenzen zwischen öffentlichen und 
Privatrecht — ich nenne hier nur das Steuerrecht des antiken Staates 
— so verschwimmen, daß an eine Ausschließung alles itis publicum 
nicht zu denken war. Und gibt es überhaupt bereits eine allseits 
befriedigende Festlegung der Grenze auch in der modernen Dog- 
niatik? Ja wird eine solche je gezogen werden können? Die an- 
tike Denkform ist über den bekannten Gegensatz des spedare ad 
statum rei Bomanae zum spedare ad singulorum utilitatem nicht hinaus- 
gekommen. 

Mit dieser Einbeziehung des öffentlichen Rechts war für die Dar- 
stellung der Plan: öffentliches Recht (Staats- und Verwaltungs- 
recht), Prozeßrecht, Privatrecht gegeben. Im ersten Abschnitte 
war eine Erörterung dessen, was die moderne Dogmatik Organschaft 
nennt, nicht zu umgehen. Anschließend an das Handeln des Staats 
durch seine Organe, dann der primären durch sekundäre Organe, der 
Beamten durch Ersatzmänner, ergibt sich die Betrachtung der Ver- 
tretung Privater in ihrem Verkehr mit Behörden, sei es bei Leistungen 
an dieselben, sei es bei Eingaben an sie. Hier überall bot das Steuer- 
verwaltungsrecht mannigfache Belege. Bei der Behandlung der 
prozeßrechtlichen Vertretungsverhältnisse in den Papyri mußte die 
Stellung der Rhetoren von der der verschiedenen echten Prozeßver- 
treter auseinandergehalten werden. 

Im dritten Abschnitte endlich, der das Privatrecht behandeln soll, 
wurden jene direkten Vertretungsverhältnisse an die Spitze gestellt, 
die auch nach römischrechtlichen Grundsätzen schon anerkannt waren. 
Besondere eingehende Erörterung erheischte sodann der Abschluß 
obligatorischer Verträge durch direkte Vertreter, vor allem Kauf 
und Locatio-Conductio. Neben der Darstellung der Vollmachts- 
urkunden mußten insbesondere jene Quellenstellen zusammengesucht 
und erörtert werden, die den Vertragsabschluß für den Vertretenen, 



1) Jellinek, Allgemeine Staatslehre (== Das Recht des modernen Staates I) * 555 . 
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die Entstehung von Rechten und Pflichten in seiner — und nicht in 
des Vertreters — Person zu erweisen vermögen. Anhangsweise ist 
der Vertragsabschluß durch Sklaven kurz erwähnt. 

Wenn so aus den Quellen die Anerkennung direkter Vertretung 
sich als erwiesen ergeben soll, so darf auch der Versuch nicht unter- 
lassen werden, dieses Voraneilen nicht bloß des hellenistischen, son- 
dern auch des für Römer geltenden römischen Rechts in Ägypten 
vor dem langsamen und bedächtigen Schritt des Zivilrechts zu er- 
klären. Mit einem solchen Erklärungsversuch schließt die Abhandlung. 



W enger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 



L Abschnitt. 

Yertretungsverliältnisse im öffentlichen Eecht. 



A. Anf staatsrechtlichem 6lebiete. 

1. Vertretung des Staats durch seine Organe. 

g 5. Stellvertretung und Organschaft. Die Handlungen 

der Staatsorgane. 

Wenn wir den in § 2 erörterten Stellvertretungsbegriff auf seine 
Anwendbarkeit im öffentlichen Rechte prüfen, so fäUt unser Blick 
erst in zweiter Linie auf die Vertretung Privater in ihrem Verkehr 
mit dem Staate, in erster Linie denken wir naturgemäß an die Ver- 
tretung des Staates, der Gemeinden, Städte und anderer öffentlich- 
rechtlicher juristischer Personen durch ihre Organe. Die Erörterung 
dieser Frage erheischt die Heranziehung eines Begriffs, der auf den 
ersten Blick dem der Stellvertretung ganz gleich sieht, schärfer er- 
faßt sich jedoch von demselben abhebt: des Begriffs der Organschaft. 
Es ist ein Begriff, der nicht bloß für das öffentliche Recht, sondern 
ebenso für das Privatrecht von Bedeutung ist, denn wie der Staat 
oder eine andere öffentlichrechtliche juristische Person nicht anders 
ihren rechtlich relevanten Willen äußern kann, als dadurch, daß ein 
Organ für sie handelt, ebenso steht es auch mit der Handlungsfähig- 
keit irgend eines Vereins oder einer Stiftung. Es entspricht dies 
wohl auch der griechischen Denkform am besten, die alle Korpora- 
tionen „durch den Hinweis auf den Staatsbegriff als ihr Urbild" er- 
klärt^): nä0av äs (palvovxai al Tioivavlav iiOQia X7]g jtoXitixflg slvai 
sagt Aristoteles^). Femer können die öffentlichrechtlichen juri- 
stischen Personen ebenso wie die privatrechtlichen nicht bloß Subjekt 
öffentlicher, sondern auch Subjekt privater Rechte sein. Auch diese 
am nächsten an das privatrechtliche Stellvertretungsthema grenzende 
Frage soU hier, um nicht den Zusammenhang zu zerreißen, für den 



1) Ziebarth, Griech. Vereins wesen 3. 

2) Eth. Nie. 1160» 28. Zitiert nach Ziebarth, a. a. 0. Vgl. auch dessen 
Kritik dieser antiken Denkform. 
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Staat (§ 5) und für andere juristische Personen (§ 16) behandelt, 
werden. 

Die juristische Person^) kann nicht selbst handebi, sie muß 
sich dazu eines Organs bedienen. Dies ergibt sich aus ihrer 
Natur, mag die Handlung durch das Organ auch sprachlich zum 
Ausdruck kommen oder nicht. So, wenn Teb. 9 (119 v. C.) für Er- 
langung der Komogrammatie Zahlungen an die z6^rj versprochen und 
die Empfänger nicht genannt werden, wohl, wie die Herausgeber 
(p. 70) vermuten, aus dem politischen Grunde, um die faktischen 
Empfänger, die Organe der K^^rj bei diesem Geschäft, nicht zu kom- 
promittieren. So, wenn es vom Beschluß der Ratsversammlung 
B6U m 925 (3. Jhd. n. C.) Z. 2 u. 8 heißt: i^ ßovXij i(p6vri66v^): sie 
muß durch ein Organ ihren Beschluß fassen und verkündigen. So 
um noch ein Beispiel zu zitieren, wenn Lond. H 405, 13f. (S. 294f.) 
(c. a. 346 n. C.) von einem Auftrag die Rede ist, welchen die ßovXij 
erteilt hat. Der Vertretene kann dagegen entweder sich eines Ver- 
treters bedienen oder auch selbst handeln, wie er will. Darin scheint 
ein Gegensatz zwischen Vertretung und Organschaft zu liegen. Aber 
wenn auch häufig, so trifft dieser Gegensatz doch nicht ausnahmslos 
zu. Der furiosus und in f ans kann wenigstens rechtsgeschäftliche 
Handlungen nicht selbst vollziehen, er muß sie durch einen Dritten 
tun lassen. Und doch liegt hier Vertretung und nicht Organschaft 
vor. Vielmehr findet die moderne Dogmatik^) den Unterschied zwischen 



1) Über diesen schwierigen und vielumstrittenen Begriff s. die Pandekten- 
lehrbücher, vgl. insb. die vorzügliche und klare, zugleich über alle verschiedenen 
Theorien kurz informierende Darstellung bei Reg eisberger, Pandekten 289 — 356, 
dem ich im Wesentlichen folge. Neuestens erörtert eingehend das Problem 
Holder, Natürl. und Jurist. Personen (Leipzig, 1905). Auf die eigentümliche 
Auffassung von Kniep, Societas publicanorum I § 17 S. 258 ff., der nur den 
Menschen als Rechtssubjekt gelten lassen will, kann ich hier nicht des Näheren 
eingehen. Ich darf dies um so eher unterlassen, als Enieps Ansicht naturgemäß 
dann Organschaft und direkte Stellvertretung nicht absondert und in den Fällen, 
wo wir Organschaft konstatieren, schon direkte Vertretung sieht, also über unser 
Thema probundum weit hinausgeht. 

2) „Aus den Kommentarii der ßovXij"' (Wilcken). Vgl. dagegen Z. 4: 
6 TtQvtavig sl^sv .... 

3) Vgl. Regelsberger, a. a. 0. S. 322ff. und die daselbst zu § 82 (S. 322* 
und 324^) zitierte Literatur. Dazu Holder, a. a. 0. 55 — 70. Da der wichtigste 
Verband, welcher durch Organe handeln muß, der Staat ist, so beschäftigt diese 
Frage speziell die staatsrechtliche Dogmatik. Vgl. Jellinek, Syst. d. subj. 
öffentl. Rechte* (1905) 223 ff, Allgem. Staatslehre* 526 ff. und aus der mono- 
graphischen Literatur Bernatzik, Jurist. Persönlichkeit d. Behörden, Arch. f. 
öffentl. R. V, 169—318, bes. 236 ff., neuestens dagegen Lukas, Rechtl. Stellung 
des Parlaments (1901) 15 ff., dazu aber Jellinek, Staatsl. 549^ Ich kann hier 
natürlich nicht auf die gerade in diesem Punkte noch ungeklärten und wenig 
bearbeiteten (vgL auch Jellinek, Staatsl. 579^) dogmatischen Deduktionen der 
staatsrechtlichen Literatur eingehen. Eine rechtshistorische Arbeit findet ihre 
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Organverhältnis und Stellvertretungsverhältnis dariD, daß sich bei der 
Stellvertretung zwei selbständige Rechtssubjekte gegenüberstehen, der 
Vertretene und der Vertreter, während das Organ gegenüber dem Ver- 
bände keine Rechtspersönlichkeit besitzt, dort also zwei Rechtssub- 
jekte vorhanden sind, hier dagegen nur eines.^) 

Aber Regelsberger^) verkennt auch nicht, daß „die Körper- 
schaftsorgane nicht willenlose Werkzeuge" sind, „wie Hand und Mund", 
sondern daß sie einmal selbst es sind, die den Willen der Körper- 
schaft bilden, daß sie daneben aber auch noch in ihrer eigenen Sphäre 
ihren eigenen Willen betätigen können. So weist ihnen dieser Ge- 
lehrte als Willens Vermittlern eigener Art „eine Mittelstellung zwischen 
den selbstwollenden Wesen und den Vertretern" zu. Die Tatsache, 
daß die Entschließung des Organs als Entschließung des Verbandes 
gilt, beruht nicht wie beim Verhältnis der Stellvertretung auf der 
Vollmacht, die von außen hinzutritt, sondern „wurzelt im Rechts- 
organismus". ^) Dieser theoretische Unterschied kann auch dem Nicht- 
Begrenzung in dem ihr zu Gebote stehenden Quellenmaterial; wo dieses ver- 
sagt beginnt die reine Hypothese. 

1) Regelsberger 323; Laband, Zivil. Arch. 73, 187; Jellinek, Staatsl. 
546 f. Mir scheint diese Fixierung des Organbegriffs vom juristisch-dogmatischen 
Standpunkt aus gerechtfertigt. Indes sei die Bemerkung nicht unterlassen, daß 
doch auch neuerdings sich Strömungen in der juristischen Literatur zeigen, die 
den Organbegriff entbehren und mit dem einfachen Stellvertretungsbegriff aus- 
kommen zu können glauben. Vgl. Schloßmann, Jherings Jahrb. XL VI (1902) 
289 ff., der die Organschaft unter den Begriff der Stellvertretung einordnet; da- 
gegen Preuß, Ebd. 429 ff. und Jellinek, System 223 ^ Staatsl. 548*. Andere, 
flo vor allem Holder, a. a. 0. 65 ff. und sonst, fassen doch den Organbegriff 
nicht in dem im Text angegebenen, sondern in einem weiteren Sinne. Vom 
historischen Standpunkt aus ist gegen eine derartige Auffassung, soferne man 
die Quellen des antiken Rechts heranzieht, deshalb nichts einzuwenden, weil 
diese Auffassung vielleicht am ehesten der antiken Denkform entspricht. Auch 
wir wollen in die Quellen nicht die modern - dogmatische Auffassung hinein- 
interpretieren. Wenn wir gleichwohl derselben im Texte Rechnung trugen, so 
geschah das aus dem Grunde, weil uns die Trennung beider Begriffe der Natur 
der Sache — vgl. Holder S. VI — entsprechend schien. Von unserem Stand- 
{)unkte aus ist dann aber mit dem Beweise, daß ein Organ für die 
juristische Person handeln kann, noch nicht der Beweis erbracht, 
daß auch ebenso ein Stellvertreter für die vertretene natürliche 
Person handeln könne. Die Organtätigkeit erscheint uns nur als unterstützen- 
des Moment für die erst zu behandelnde Vertretertätigkeit. Sie mußte darum 
auch ausgeschieden werden. Wer beide Begriffe verschmilzt, für den liegt z. B. 
im Beweise der Zulässigkeit des Abschlusses eines Gemeindepachtvertrags auch 
schon voller Beweis der Zulässigkeit direkter Stellvertretung bei privatrechtlichen 
Verträgen — ihm muß die Anerkennung solcher Fälle, dagegen der Aus- 
schluß der Vertretung eines Menschen durch einen andern um so 
merkwürdiger erscheinen. Vgl. das zu Knieps Auffassung oben S. 19 N. 1 
Bemerkte. 2) A. a. 0. 323. 

8) A. a. 0. 323 f Vgl. Gierke, Verh. d. 28. deutsch. Juristentags I (Gut- 
achten) S. 111. 
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Juristen klar werden. Welche praktische Bedeutung derselbe hat, ist 
für das moderne Recht hier nicht zu untersuchen. 

Der Unterschied ergibt sich durch logisches Denken aus der 
Natur der Begriffe der juristischen Person und der Stellvertretung. 
Er muß deshalb auch für das römische — und griechische — Recht 
Geltung haben, da dieses beide Begriffe kennt. Aber es fragt sich 
auch, ob dem antiken Denken dieser Gegensatz zum Bewußtsein ge- 
kommen ist, und da werden wir wiederum Regelsberger^) in der 
Verneinung dieser Frage beipflichten müssen. Dem römischen Rechte 
ist, soviel wir aus den Quellen entnehmen können, die Eigentümlich- 
keit der Organqualität im Gegensatz zur Stellvertretung nicht klar 
geworden. Es hat die Wirkung von Rechtshandlungen der Magistrate 
für den Staat jederzeit anerkannt und in analoger Weise die Stadt- 
gemeinden und andere Korporationen durch ihre Organe berechtigt 
und verpflichtet.^) Es hat aber auch diese Organe einfach als Stell- 
vertreter aufgefaßt. Das läßt sich schon aus der ausdrücklichen Gleich- 
stellung der EQage für eine Stadtgemeinde und der Defension einer 
solchen mit den entsprechenden Rechtshandlungen Privater für Pri- 
vate^) erschließen, am deutlichsten aber wohl daraus, daß die Kon- 
sequenzen aus der indirekten Stellvertretung im Prozeßrechte auch 
hier zur Regelung geführt haben, daß der Aktor einer Stadtgemeinde 
persönlich als Berechtigter bzw. Verpflichteter in der Condemnatio 
der Formel und im Urteil erscheint und daß dementsprechend die 
Cictio iudicati zunächst für und gegen den Aktor gerichtet wäre und 
nur im Umwege nochmaliger subjektiver Umstellung dagegen Ab- 
hilfe geschaffen werden kann.*) 

Für das griechische Recht finden sich zahlreiche Belege für 
die Tätigkeit der Organe für Korporationen und — ein Rechts- 
verhältnis, das sich in Rom erst später entwickelt hat — für Stift- 
ungen in zwei gründlichen Arbeiten von Ziebarth.^) Überall wird 



1) A. a. 0. 323*. 2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 553—6. Mommsen, Staatsr. 
1* 235. Servius zn Verg. Aen. 2, 161: quod rex promittit, videtur res publica pol- 
liceri, und für die Kaiserzeit Sen. Controv. 9, 25: imperator foedus perctissit: vi- 
detur populus Bomanus percussisse et continetur indigno foedere. Mommsen^ 
a. a. 0. 236 ^ Vgl. auch Edg. Löning, Haftung des Staats aus rechtswidr. 
Handl. seiner Beamten (1879), der freilich aus der Anerkennung der Organ- 
handlung für die juristische Person auf Anerkennung direkter Stellvertretung 
im gleichen Ausmaße schließt (S. 7 — 25, Römisches Becht). 

3) Dig. 3, 4, 1, 1. 3; fr. 3; 7 pr.; 8; 10. 4) Vgl. Wenger, Actio iudicati 
214 f., wo die prozessualen Fragen näher erörtert sind, mit der Richtigstellung bei 
Koschaker, Translatio iudicii 50^ Vgl. auch Lenel, L'fidit I llü. Kniep, 
Socieias publicanorum I 375. Koschaker, a. a. 0. 169 f. 

5) Griech. Vereinswesen (1896) und Beiträge zum griechischen Recht, 1. 
Die Stiftung nach griechischem Recht in der Zschr. f. vergl. Rechtswiss. XVI. 
Vgl. zu den Stiftungen im griechischen und römischen Rechtsleben auch die bei 
Regelsberger, a. a. 0. 341 f.* und 342® zitierte Literatur, insb. Pernice, Labeo 
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wie selbstverständlich durch die Handlung des Organs die juristische 
Person berechtigt und verpflichtet, das Organ handelt für die selbst 
handlungsunfähige juristische Person.^) 

Sowenig aber wie in den bisher bezogenen römischen und grie- 
chischen Rechtsquellen, vermochte ich im Recht der Papyri einen 
ausdrücklichen Hinweis darauf zu finden, daß die Organschaft als etwas 
von der Stellvertretung Verschiedenes aufgefaßt wurde. Beispiele für 
die Tätigkeit der Beamten als Organen der Staatsverwaltung finden 
sich in den Papyri auf Schritt und Tritt, die Organschaft ist hier so 
natürlich, daß sie gar nicht besonders sprachlich zum Ausdruck ge- 
bracht wird, ich meine, daß es einfach heißt, der Praefekt X, der 
Epistrateg Y, der Stratege Z hat das und das verfügt — natürlich 
als Staatsorgan. Der Staat selbst tritt ganz hinter seine Organe zu- 
rück, sind ja doch Staat und Organ nicht verschiedene Persönlich- 
keiten, sondern eine Einheit.^) Nur in seiner Eigenschaft als Fiskus 
tritt der Staat als juristische Persönlichkeit öfter in den Vordergnind. 
Ich verweise nur auf die häufigen Zahlungen slg rö ßa6iXix6v^ z. B. aus 
ptolemäischer Zeit Teb. 10, 5 (a. 119)-, vgl. auch Teb. 28, 16. 21 (a. 114); 
aus römischer Zeit sei die Anklage Amh. 77 (a. 139) zitiert, die der 
Ankläger mit den Worten einleitet^): [ov %'eX(o\v xarrjyoQlrlöai a]kkä 
6qc)v xov (pCöxov 7tSQiyQa(p6fisvov V7tb IT. (dem reiis)] eine andere 
xloTCT] an Staatsgut seitens der Organe Amh. 79 (c. a. 186) und dazu 
Wilcken, Arch. II 127 f. Vgl. Lond. H 213 Verso (S. 160f.), 8f. 
(spät. 3. Jhd.): ort av xatalaßoLfiL STtl JcsQiyQatp^ xo{y) ra^£Lo(y) JtQax- 
d'sv .... B6U 1 156 (a. 201) handelt es sich um den durch Bank- 
anweisung zu berichtigenden Kaufpreis für ein konfisziertes Grund- 
stück, von dem es heißt, es sei Eigentum gewesen Z. 6: tcqoxsqov 
[Tiß]€Q(ov r€[isXXov [vvvl\ Sh rov l€QG)rd[tov taiidov], dazu Graden- 
witz, Arch. II 103 ff. Vgl. noch Lond. II 214 (S. 161f.) (a. 270/5): 
Anklage seitens des Organs des IsQ&rarov tafielov wegen Beschädigung 
des Fiskus durch einen Übeltäter, der zwei dem Fiskus gehörige 
Akazienbäume gefällt hat.*) 

Die Staatsorgane vollziehen für den Staat nicht bloß Verwaltungs- 



III 160 ff. Kniep, a. a. 0. 392 ff. Über die Organisation der ägyptischen Priester- 
phylen handelt eingehend Otto, Priester und Tempel 17 ff. 

1) Über die Korporationsorgane vgl. Ziebarth, Vereinsweisen 144, 146 ff. 
Darlehensgewähningen , Zinsenempfänge, Vermietungen, Verpachtungen, Dienst- 
mieten usw. werden von den Organen der Stiftung namens derselben vorgenommen. 
Ziebarth, Stiftung passim. 

2) Jellinek, Staatsl. 546. Bernatzik, Archiv f. öff. Recht V, 213 f. 
Andere staatsrechtliche Anschauungen in der bei Jellinek a. a. 0. N. 2 zitierten 
Literatur. 

3) S. die Ergänzungen von Radermacher, Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 
LVII 147. 

4) Über cpicxog und rayuuov vgl. Wilcken, Ostr. 642. 
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akte, die in die öffentliche Rechtssphäre fallen, sondern sie vertreten 
den Staat auch da, wo er mit Privaten Privatrechtsgeschäfte ab- 
schließt. Hierher gehört Kauf und Verkauf, namentlich aher Ver- 
pachtung von Staatsgut.^) Es fehlt hierfür bekanntlich auch in den 
Papyri nicht an Beispielen, von denen hier einige Platz finden mögen. 
Verkauf wird regelmäßig konfisziertes Staatsgut, das früher Privat- 
gut war, betroffen haben. Auf derartige Fälle haben schon Wilcken^) 
und Gradenwitz^) gelegentlich hingewiesen, es genüge darum an 
die Urkunden zu erinnern und an Wilckens Beobachtung, daß der 
Verkauf nicht zu vollem Eigentum der Privaten geführt hat. Mobilien 
kann eine solche Beschränkung natürlich nicht betroffen haben.^) 
Das die Domänenpacht in Ägypten erläuternde Quellenmaterial hat, 
woran hier ebenfalls kurz erinnert sei, von einem anderen (national- 
ökonomischen) Standpunkte aus Rostowzew^) eingehend erörtert. 

Für den Hergang bei der Vererbpachtung von Staatsländereien 
(d)V7] im Papyrus genannt), wobei eine ganze Reihe von Organen auf- 
-treten, bietet Amh. 68 (End. d. 1. Jhd.) ein besonders detailliertes 
Bild.^) Ich nenne femer etwa Oxy. HI 500 (a. 130 n. C.) als Beispiel 
der Verpachtung von Domanialland durch den Strategen; die öffent- 
liche Verpachtung an den Meistbietenden BGU HI 904 (a. 161/2).^) 
Pachtofferten, welche sich auf Staatsländereien beziehen, finden wir 
auch Fir. 18 (a. 147/8)») und Fir. 19 (a. 248). Besonders auf den 
letzteren Papyrus sei hier aufmerksam gemacht, weil er ganz an 
Pachtofferten gemahnt, die sich an Private richten. Er ist an einen 
gewesenen Gymnasiarchen, nunmehr Buleuten und Dekaprotos^) von 
Arsinopolis adressiert und beginnt mit: ßovlo[iai fiv(fd'(böa6d'ai jta\_Qä 
ö]ov — SrjlfiojöCag yfig — ccQovQag — worauf es dann weiter heißt: Stj- 
fio0((ov %dvtG)v — övTov TtQog 66 xov ^EQiislav, Entsprechend lautet die 
Annahme der Offerte AvQriX{iog^ ^EQiilag yvi^vaöLUQxV^^s) ßovkisvrijg) 
lisfiCöd^oKa. Würde sich nicht aus dem Titel des Verpächters, aus 
der Bezeichnung der yfj als drjiioölcc die Beziehung auf Staatsland 

1) Vgl. Kniep, Soc. public, der die betreffenden Verhältnisse für Staat 
und Gemeinden sowie juristische Personen überhaupt untersucht und die Quellen 
zusammenstellt. Zu Knieps dogmatischer Ansicht s. o. S. 19 N. 1. Vgl. ferner 
Holder, Nat. u. jur. Personen 218 ff. 

2) Arch. I, 148f. 3) Arch. II, 104—6. 4) Vgl. Oxy. IV 721 (a. 13/4) 
und die dort zitierten Quellen und Literatur. Oxy. III 513 (a. 184 n. C.) Verkauf 
konfiszierten Eigentums, allerdings nicht mit voller Wirkung, Grenfell-Hunt 
p, 248^. Vgl. Oxy. III 520 (a. 143 n. C), eine Liste von Gegenständen, die ver- 
mutlich bei einer Auktion konfiszierter Güter verkauft wurden. 

5) Geschichte der Staatspacht (Philol. Erg. Bd. IX) 482—497. 

6) Dazu Mitteis, Z. S. St. 22, 151 ff. Wenger, Arch. 11 59 f. 

7) Dazu Gradenwitz, Berl. phil. Wochenschr, 1902, 655. 

8) Dazu Vitelli p. 40^ 9) Zu diesem Amte vgL für Ägypten: Preisigke, 
Stadt. Beamtenwesen 23 f. Allgemein Seeck, Decemprimat und Dekaprotie, Beitr. 
z. alt. Gesch. 1147 ff. 
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ergeben, aus dem Vertrage selbst könnten wir keinen Unterschied 
dieser Handlung des Staatsorgans von der eines Privaten erkennen. 
Lond. II 350 (S. 192 f.) (a. 212 n. C.) enthält eine Pachtofferte an den 
ßaöikLxbg yQafifiarsvg wohl über yr] ßaöilixTJ^ wie Kenyon vermutet. 
Lond. II 280 (S. 193f.) (a. 55 n. C.) endlich richtet sich eine Pacht- 
kündigungserklärung 'EjtaifQodCtcov TißBQlov KXavölov C^Atxog, ver- 
mutlich einen Sklaven oder Freigelassenen des Ti. Claudius Felix, der 
seinerseits wohl wiederum ein Freigelassener des Kaisers Claudius 
war.^) Epaphroditos aber handelt, wie Kenyon gewiß richtig be- 
obachtet, als Verwalter der kaiserlichen Domäne. 

Es sei hier eine Bemerkung eingeschaltet, die zeigt, wie enge 
Stellvertretung und Organ schaft aneinandergrenzen können. Im ab- 
soluten Staate des Altertums identifizieren sich juristisch Staatsgut 
und Krongut insoferne, als beide wie Eigentum vom Herrscher ver- 
waltet werden. So jedenfalls im Ptolemäen-eich, aber auch in der 
römischen Kaiserzeit geht, je absoluter die Kaiserherrschaft wird, desto 
mehr das Aerarium im Fiskus auf. Rechtsgeschäfte nun, die der pto- 
lemäische König durch seine Beamten über das Königsgut abschließt, 
sind eigentlich nicht Rechtsgeschäfte durch Organe, sondern durch 
Stellvertreter, denn der König ist selbst handlungsfähiges Rechts- 
subjekt. So dürfen wir z. B. die von den Königen geschlossenen 
Pachtkontrakte auf den Holztafeln beurteilen, die Wilcken^) publi- 
ziert, bzw. republiziert hat. Daß das antike Recht daneben die juri- 
stische Persönlichkeit des Fiskus anerkannt hat, zeigen die oben er- 
örterten Quellenbelege (S. 22); wie sich hier die Begriffe voneinander 
sondern, und ob nach antiker Denkform diese Sonderung überhaupt 
als notwendig empfunden oder durchdacht worden, müßte in einer 

1) Kenyon p. 193. 2) Ostr. S. 65* und 66*""*^ ^ Es sind dies Holztafeln, 
auf denen Quittungen über Pachtsummen beurkundet sind anläßlich von Pacht- 
verträgen, die der König — der zwar hier nicht ausdrücklich genannt ist — 
bei einer Versteigerung von Priesterstellen an den Meistbietenden abgeschlossen 
hat. So heißt es z. B. in der Pariser-Tafel A (S. 65*): Datum. %intmxBv (es ist 
eingezahlt worden) Bsavv Xoysvrfjt, (an den Vertreter des Königs) dt« Jiovv6i~ 
SooQOv r&v I^rgdravog vjtriQsr&v (durch den Vertreter des zahlungspflichtigen 
Pächters) Ts&g üari^iiLog %al Zfilvig Mslcpog Bißioßoexol (von Teos und Zminis 
— anakoluthe Konstruktion s. Wilcken S. 65 f. — ) stg rr/v rtfi^v rov ißioToc- 
(peiov xal rfig ngotpriTslccg yial rov ijfilöovg rfjg ^oagsaiag yfjg (als Pachtsumme für 
Heiligtum, damit verbundene Priesterwürde der Prophetie und Land) a ngoce- 
ßdXovro ^i 'OvoiiaQXOv TcgdxTOQog r&v ßaaiXiii&v (dga^iiccg) kß^oiii^xovta. Auch 
der XoysvT'i^g hat die Summe nicht in Person eingenommen, sondern durch den 
Praktor Onomarchos, der, wie das Satzgefüge beweist, zugleich als Vertreter 
der zahlenden Brüder dem Logeuten gegenüber empfunden wird. Die Quittung 
auf der fast gleichen, aber von ungeübterer Hand geschriebenen Tafel B ist 
aber auch nicht von Onomarchos selbst geschrieben, sondern von Ptolemaios, 
den Theon als Zahlungsempfänger bestellt hat: 'ExeiQoyQd(priösv IlToXsfuiclog 
Oicavog avvrd^civrog. Wie viele Vertretungsverhältnisse in einer einzigen kleinen 
Holztafel! 
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besonderen Arbeit erst eingehend untersucht werden. Hier möge der 
kurze Hinweis darauf genügen^ daß diese Frage auch auf das Ver- 
hältnis von Stellvertretung und Organschaft zueinander nicht ohne 
Einfluß geblieben sein konnte, und die anscheinend dem antiken 
Denken nicht zum Bewußtsein gekommene Abgrenzung beider Begriffe 
mit verursacht haben mochte. 

Staats- und Privatrecht fließen bei Erörterung aller dogmatischen 
Fragen, die sich auf die öffentlichrechtlichen juristischen Personen und 
ihr Verhältnis zu den Organen beziehen, vielfach ineinander. Dies 
gilt namentlich für eine wichtige Frage, die hier noch kurz zu er- 
örtern ist, wenngleich die antiken Quellen wenig ergiebig sind: ich 
meine das Problem der Haftung des Staats für rechtswidrige 
Handlungen und Unterlassungen seiner Organe.^) Wenn wir 
nur einen flüchtigen Blick auf den Stand der Frage im Rechte der 
deutschen Staaten und Österreichs werfen, so wird uns vielleicht die 
mangelhafte Regelung derselben in den antiken Quellen weniger be- 
fremden. Im deutschen Reichsrecht gibt es hierfür noch immer keine 
einheitliche Regelung. Wohl haben sich Theorie und Praxis*) wieder- 
holt und eingehend mit der Frage beschäftigt, aber die Partikular- 
gesetzgebungen, denen Art. 77 Einf. Ges. z. BGB*) die Regelung der 

1) Auf die eventuelle Haftung der Oberorgane für ihre ünterorgane kommen 
wir noch zu sprechen. 

2) Von neuerer Literatur, die über die Dogmatik der Frage aufklärt, vgl. be- 
sonders die schon zitierte Schrift von Edgar Löning, Die Haftung des Staats 
aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten (1879); Piloty,'Die Haftung des 
Staats für rechtswidrige Handlungen und Unterlassungen der Beamten bei Aus- 
übung staatlicher Hoheitsrechte (Münch. Inaug. Diss. 1888); neuestens Schefold, 
Arch. f. zivil. Prax. 97, 468—77 und vor allem mit umfassenden Literaturangaben 
Otto Gierke, Verhandl. d. 28. d. Juristent. I (Gutachten) S. 102—144. Vgl. die 
wiederholten Verhandlungen über die Frage auf deutschen Juristentagen, Gierke 
102/4 und die zahlreichen von Gierke zitierten Entscheidungen der Gerichte. 
Vgl. noch Jellinek, Syst. d. subj. öffentl. R*. 244 f., der die juristische Natur 
der Frage leugnet und sie als gesetzgebungspolitische bezeichnet. 

3) Zwar bestimmt BGB § 89 Abs. 1, daß die Vorschrift des § 31 BGB „auf 
den Fiskus sowie auf die Körperschaften, Stiftungen und Anstalten des öffent- 
lichen Rechtes entsprechende Anwendung'^ zu finden habe, und § 31 normiert 
die Haftung des Vereins wie folgt: „Ber Verein ist für den Schaden verant- 
wortlich, den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer ver- 
fassungsmäßig berufener Vertreter durch eine in Ausführung der ihm zustehen- 
Verrichtung begangene, zum Schadenersatze verpflichtende Handlung einem 
Dritten zufügt" — aber Art. 77 des Einf. Ges. erklärt für die Ausübung der 
staatlichen Hoheitsrechte : „ünberübrt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften 
über die Haftung des Staates, der Gemeinden und anderer Eommunalverbände 
(Provinzial-, £[reis-, Amtsverbände) für den von ihren Beamten in Ausübung der 
diesen anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden sowie die landes- 
gesetzlichen Vorschriften, welche das Recht des Beschädigten, von dem Beamten 
den Ersatz eines solchen Schadens zu verlangen, insoweit ausschließen, als der 
Staat oder der Kommunal verband haftet." Gierke hat den so geschaffenen 
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Frage überlassen hat, haben im Prinzip die denkbar gegenteiligsten 
Standpunkte eingenommen.^) Die Frage bewegt noch immer die 
deutsche juristische Welt. Der nächste deutsche Juristentag wird 
über die Frage „einer einheitlichen Regelung der Haftung des Staats 
und anderer juristischer Personen des öffentlichen Rechts für den von 
ihren Beamten bei Ausübung der diesen anvertrauten öffentlichen Ge- 
walt zugefügten Schaden" zu beraten haben. Ein eben erschienenes 
Gutachten Otto Gierkes beantragt Bejahung der Frage und ent- 
sprechende Abänderung des Art. 77.^ In Osterreich ist das im Staats- 
grundgesetze über die Ausübung der Regierungs- und Vollzugsgewalt 
in Aussicht gestellte Gesetz über die zivilrechtliche Haftung der Staats- 
organe^) nicht erschienen, wir stehen tatsächlich noch auf dem Stand- 
punkte des „Polizeistaates", der das Organ zwar dem Staate gegenüber 
verantwortlich macht, nicht aber auch diesen der Partei gegenüber für 
schuldhafte Handlungen seines Organs für haftbar erklärt. Nur die Haf- 
tung des Staats für seine richterlichen Beamten^) ist in Ausführung des 
Staatsgrundgesetzes über die richterliche Gewalt^) gesetzlich festgelegt.^) 

Rechtszustand beleuchtet und kritisiert, wie er einerseits durch die gewundene 
Ausdrucksweise des § 31, der den Begriff „Organ" vermeidet, entstanden ist, 
dann vor allem aber durch die Flüssigkeit der Grenze zwischen dem privaten 
und öffentlichen Recht. Denn die reichsrechtliche Norm des § 31 gilt zwar 
dort, wo „die Ausführung privatrechtlicher Verrichtungen in Frage steht*' 
(S. 116^^), diese Haftung tritt dagegen nicht ein, vielmehr entscheidet das Par- 
tikularrecht, „wenn der Beamte eines öffentlichen Verbandes den Schaden in 
Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügt hat" (S. 116*'). 
Nur § 12 der Grundbuchsordnung entscheidet die Frage im Sinne der Haftung 
einheitlich und reichsrechtlich. Gierke, Deutsch. Priv. R. U § 118, S. 304 f. und 
Anm. 73 (für das früher geltende und das österreichische Recht). Gierke, 
Gutacht. 119'^ Vgl. auch Löning, Haftung 130f. und Noten. 

1) Die näheren Ausführungen hierüber s. bei Gierke 120/9. 

2) A. a. 0. 143 f. 3) Ges. vom 21. /12. 1867 Nr. 145 R. G. Bl. Art. XII: 
„Sämtliche Staatsdiener sind innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises für die 
Beobachtung der Staatsgrundgesetze, sowie für die den Reichs- und liandes- 
gesetzen entsprechende Geschäftsführung verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit 
geltend zu machen sind diejenigen Organe der Exekutivgewalt verpflichtet, deren 
Disziplinargewalt die betreffenden Staatsdiener unterstehen. Die zivilrecht- 
liche Haftung derselben für die durch pflichtwidrige Verfügungen 
verursachten Rechtsverletzungen wird durch ein Gesetz normiert." 

4) In den deutschrechtlichen Gesetzen gilt für die Haftung bei Ausübung der 
verschiedenen öffentlichrechtlichen Fimktionen, also auch der Gerichtsbarkeit, nichts 
Besonderes „Die Haftung der öffentlichen Verbände erstreckt sich grundsätzlich 
auf alle in einem öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis stehenden Personen, in- 
soweit sie öffentlich-rechtliche Funktionen auszuüben haben." Gierke, a.a.O. 123. 

5) Ges. vom 21. 12. 1867 Nr. 144 R. G. Bl. Art. IX: „Der Staat oder dessen 
richterliche Beamten können wegen der von den letzteren in Ausübung ihrer 
amtlichen Wirksamkeit verursachten Rechtsverletzungen außer den im gericht- 
lichen Verfahren vorgezeichneten Rechtsmitteln mittelst Klage belangt werden. 
Dieses Klagerecht wird durch ein besonderes Gesetz geregelt." 

6) Ges. vom 12. 7. 1872 Nr. 112 R. G. Bl. § 9. 
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Im antiken Rechte finden wir aber auch hier, wo das Bedürfnis 
nach solcher Haftung vielleicht am aktuellsten ist, keinen Ansatz.^) 
Aus dem sogenannten Quasidelikt des iudex qui litetn suam fecit ent- 
steht im römischen Rechte nur eine Straf- und Ersatzklage gegen 
diesen.^) Daß dies auch der Standpunkt der Papyri sei scheint 
a priori wahrscheinlich, aber auch in zwei Urkunden positiv bezeugt 
zu sein. Für die Haftung des schuldtragenden Organs selbst 
möchte ich auf B6U H 619 (a. 155 n. C.) verweisen, einen leider sehr 
fragmentierten Papyrus, dessen Inhalt m. E. Gradenwitz^) richtig 
erkamit hat, wenn er in dem Fragment die Erwägung ausgesprochen 
findet, „daß gewisse Grundstücke, weil vor der missio in custodiam 
(Verhaftung eines Menschen custodiae causa) verkauft, zu Recht ver- 
kauft und einem schwebenden Hinterziehungsverfahren entzogen sein 
soUen." Es handelt sich da um eine Verfügung, welche der frühere 
x(OfioyQafifLaTevs (Z. 4) xar äyvoiav getroffen zu haben scheint und 
nun soll untersucht werden, v[:r]ö xlvov xal ixi TtoCoig vnaQjipvöi 
slösSöd^tj^ d. h. wohl von wen und mit welcher Begründung diese 
Maßregel vorgesehen worden sei. Aber über den Ausgang dieses 
Verfahrens ist aus dem Fragment nichts zu ersehen.*) Gegen die 
Haftung irgend jemandes andern als des innerhalb seiner Zu- 
ständigkeit handelnden Organs spricht sich, wie ich glaube, der pro- 
zeßleitende Magistrat^) im Protokolle BGÜ II 388 (2./3. Jhd.) aus. 
Als da der Rhetor (?) Diogenes zum Vorsitzenden Postumus (Kol. II 
Z. 11 f.) sagt: tV släfig oxi xccl 6 6tQarri[yo]g ildrj övvjtQaxxi avtolg 
etc. (folgt das Verdachtsmoment), so erklärt Postumus ausdrücklich, 
daß der Strateg allein für seine Handlungen verantwortlich sei, daß 
er, wenn die Parteien es verlangten, gegen diesen das Strafverfahren 



1) Vgl. dazu Löning, a. a. 0. 23f. In privatrechtlichen Verhältnissen ist 
für die Städte s. u. § 16 — , für den Staat fehlt es, soweit ich sehe, selbst hier 
an einem Quellenzengnis — Haftung aus rechtswidrigem Verhalten der Organe 
bis zur Bereicherung anerkannt, was dagegen die öffentlichen Rechte und 
Pflichten anlangt, die das Organ für das Gemeinwesen ausübt, so „scheint es im 
Altertum niemals bezweifelt worden zu sein, daß für einen Schaden, den der 
Beamte bei Ausführung seiner Amtshandlungen rechtswidriger Weise dritten 
Personen zufügt, nur der Beamte, nicht aber das Gemeinwesen zu haften hatte." 
Löning, a. a. 0. 24. 2) Pernice, Labeo II 2, 168—72. Lenel, L'fidit 

I 187—9. Koschaker, Translatio iud. 310f.». 3) Arch. 1334. 

4) Ich erinnere hier auch an die Dekrete zum Schutz der persönlichen 
Freiheit im P. Teb. 6 (118 v. C.) Z. 266—264, dazu Wenger, Arch. II 496 f., aber 
auch 498*. Anders faßt die Berliner Urkunde Wilcken auf, der (Ostr. 600) 
unter der i7tixriQr]6ig eine Liturgie versteht und das inl noioig vTtocQxovair (S. 608^ 
auf den ^ogog bezieht. Indes bliebe die für uns bedeutsame Frage nach der 
persönlichen Haftung eines Beamten — für einen verwaltungsrechtlichen Akt — 
auch unter dieser Auffassung bestehen. Vgl. Wilcken, a. a. 0. 600^ 

5) Vermutlich der Präfekt. Mit t eis, Hermes 30, 687, wo der Papyrus be- 
sprochen ist. Vgl. Wenger, Papyrusst. 85 f. 
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einleiten werde, gibt aber dabei indirekt zu verstehen, daß jemand 
anderer nicht zur Rechenschaft gezogen werden könne. Z. 12ff.: '£lg 
ytQoelxov^ 6 €tQarrjy6g^ iäv xi XQattri^ Tfj lSl(f %C6xbi itQatxBi^ xal iccv 
XL dvvrid'fixe iXXey^ai üg xax&g ix avxov äioixrj^ev^ iyts^elsvöoficcc. 
Und dies, obwohl Postumus unmittelbar zuvor erklärt hatte, er habe 
den Strategen in der Chora den Auftrag gegeben, die Sache zu unter- 
suchen, freilich auf ihre eigene Verantwortung. Z. 8 f.: jcsqI dh xmv 
iv AlyvnxG) sy^atl^a nadi xolg ^XQaxr^yotg^ Iva xrj avx&v %l6xsv scsqI 
7cdvxG)v i^exdöoöiv. 

§ 6. Die Staatsbanken als Aussahlungs- und Einnahmeorgane des 

Staates. 

Eines der wichtigsten Organe des ptolemäischen und römischen 
Staates sind die Banken, deren sich dieser zur Abwicklung seines 
Geldverkehrs ebenso bedient, wie der Private seiner Privatbank. Über 
die Geldbank, die TQccTtetcCy und das Naturalienmagazin, den &i]6avQÖgj 
hat Wilcken ausführlich in seinen Ostraka gehandelt (630 iff. und 
649 ff. a. a. 0.), er hat dort^), um nur das Resultat zu nennen, gezeigt, 
daß in der ptolemäischen Zeit die königliche Bank die Staatskasse 
ist, welche sämtliche Geldgeschäfte der Regierung besorgt, alle Staats- 
einnahmen in Geld annimmt und alle Staatsausgaben ausbezahlt, daB 
ferner in der Kaiserzeit der Fiskus der direkte Rechtsnachfolger der 
alten Königskasse, des ßa6iXix6vy geworden ist.^) Wilcken hat so- 
dann die Verwaltung des Vorratshauses für Naturalien, des StiöavQog^ 
sowohl für die ptolemäische Zeit^), als auch die im wesentlichen 
gleichgebliebene Magazinverwaltung der römischen Epoche*) klar ge- 
legt. Über den Geschäftsgang und das Verhältnis der einzelnen Or- 
gane zu einander genügt es auf Wilcken zu verweisen. Wenn wir 
sowohl die Bank selbst als die einzelnen Beamten derselben als Staats- 
organe bezeichnen, so folgen wir jener juristischen Terminologie der 
modernen staatsrechtlichen Dogmatik, die nicht bloß die Menschen, 
welche die Amter und Behörden versehen, sondern auch diese „objektiv 
gedachten staatlichen Tätigkeiten^' selbst als Organe auffaßt, da ja 
„Ämter und Behörden niemals losgelöst von Menschen, die sie ver- 
sehen, gedacht werden können.''^) 

Die Auszahlungen aus der öffentlichen Bank und die Einzahlungen 
in dieselbe können nach ihrer wirtschaftlichen Causa eine verschie- 
dene juristische Qualifikation erhalten, und von diesem Gesichtspunkte 
allein möchte ich hier eine Reihe von Beispielen zusammenstellen, 
die dann zugleich auch ein Bild von der umfassenden Tätigkeit dieser 
Organe in neuer Beleuchtung zu geben vermögen. 

1) S. 634. 2) S. 641. 3) S. 649 ff. 4) S. 655. 

.5) Jellinek, Staatsl. 545. 
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Auszahlungen aus der öffentlichen Bank können den Zweck 
verfolgen, eine vom Staate geschuldete Summe zu begleichen. Sie 
geschehen dann solvendi causa, so wie wenn privatrechtlich der 
Schuldner den Gläubiger befriedigt. Schon Wilcken^) hat hierbei 
auf die Auszahlung des Gehalts an Beamte im P. Grenf. II 23 und 
Theb. Bank. 9, der dvvxai^ig an Priester im P. Revillout, Mel. p. 327, 
des Solds an die Truppen in den Papyri Theb. Bank. 5, 6, 7, 10 und 
den Pariser Texten bei Revillout, Mel. pp. 329 — 335 verwiesen. Ich 
erwähne ferner die Petr. III 64 zusammengestellten Texte, wovon (a) 
dem vorher publizierten P. Petr. II 26 entspricht. Aus ptolemäischer 
Zeit gehört femer wohl auch Oxy. IV 710 (a. 111 v. C.) hierher, ein 
Papyrus, der den Auftrag eines Beamten vermutlich an eine könig- 
liche Bank enthält, an verschiedene Personen Auszahlungen zu machen. 
Aus römischer Zeit sei erinnert an Grenf. IE 43 (a. 92), das avtl- 
yQa{q>ov) dvayQa{(pfig) dt,ä I]aQa7cC<D[vo]g XQaTCs^rjg Tccfistcjv (Name der 
Bank), womit der &Q%B(foSog von Soknopaiu Nesos dem Wachmann 
Hatres seinen Dienstbezug von 80 Drachmen durch eine öiayQatpT] 
an die Bank vermittelt. Fay. 18 (b) (1. Jhd. v. C.) sind Zahlungen an 
die Eigentümer von Transporttieren beurkundet; vgl. Descr. Fay. 146; 
148 (1. Jhd. V. C.) (Fay. p. 111); vgl. Lond.II 295 (S. 99f.) (a. 118 n. C). 
Ebenso erfolgen die causa solvendi den Einzahlungen in die drj- 
fioöCa rQccjte^a entsprechenden Auszahlungen aus derselben (diä 
rfjg Sriiioölag rQwxiirig) in den Militärverwaltungsurkunden z. B. 
Amh. 109 (a. 185/6), wie sie Grenfell-Hunt p. 134 {introduction) 
schildern. 

Aber nicht immer ist es leicht, die causa einer Geldübertragung 
aus dem beurkundenden Akt zu erkennen. Wenn eine Zuzählung 
zu dem Zwecke geschieht, um durch Hingabe der Summe jemanden 
zur Rückzahlung derselben zu verpflichten, so spricht man von 
einer Leistung obligandi causa] der privatrechtliche Typus ist die 
Hingabe eines Darlehens vom Gläubiger an den Schuldner. Wenn 
z. B. Teb. 111 (a. 116 v. C.) die Sitologen die Ausfolgung von Getreide 
an den rückgabepflichtigen Schuldner sich bescheinigen lassen, so wissen 
wir, daß die Getreidelieferung obligandi causa erfolgt ist. Dasselbe gilt 
von den Saatkorndarlehen an Pächter, worüber zahlreiche Anweisungen 
auf solche Empfänge sowohl, als auch Empfangsbescheinigungen in 
den Papyri enthalten sind.^) Oder wenn ein xvßeQvrjtrjg einem Sito- 

1) Ostr. 633 f 6.S3*. 634^ u. ». 

2) Beispiele zitiert Fay. p. 111. Fay. 18 a (1. Jhd. v. C.) Lond. U 266 e und 
d (8. 96ff.) (a. 11 n. C.) (Anweieungsbeispiele). Vgl. Fay. 145. 147. 149. 150 
(1. Jhd. T. C.) (Descript.). Beispiele von Empfangsbescheinigungen über Aus- 
saat aus den BGÜ bei Wilcken, Arch. I 16; vgl. Arch. I 550. P. Chic. 1—91. 
Vgl. noch Kenyon, Lond. 11 S. 88 f., besonders aber Viereck, Quittungen aus 
dem Doiie Earanis über Lieferung von Saatkorn, Hermes 30, 107 ff. Auch in 
Sitologenrechnungen finden wir solche obligierende Zuzählungen, z. B. etwa 



30 I. Abschnitt. 

logen den Empfang von Korn bescheinigt und sich verpflichtet, 
dieses nach Alexandria zu verfrachten, so wird ihm das Korn nicht 
solvendi, sondern obligandi causa ausgefolgt: Lond. II 256a (S. 99) 
(a. 15 n. C). Man vergleiche etwa B6Ü IH 842 (a. 187 n. C), Aus- 
zahlungen aus der öffentlichen Bank, welche die ^QsößvxsQoi be- 
scheinigen, um dann die Summe einem Ritter weiter zu vergeben.^) 
Auch hier erhalten sie die Summe gewiß nicht als ihnen geschuldetes 
Debitum. Aber die amtliche Aufforderung zur Auszahlung von Ge- 
treide, die Amh. 61 (a. 163 v. C.) ergeht, läßt schon eine sichere Ent- 
scheidung nicht zu, und die Anweisung zur Zahlung von Getreide an 
einen vo(fOQß6g Fay. 235 (1. Jdh. v. C.) kann an sich ebenso als Ent- 
lohnung wie als Saatdarlehen aufgefaßt werden. Die in den Fay. 
Ostr. 14—16 (a. 1 n. C), 17 (a. 35 n. C), 18 (1. Jhd.) enthaltenen An- 
weisungen zur Auszahlung von Naturalien erfolgen wohl solvendi 
causa. Erwähnt sei ferner das Fay. Ostr. 19 (4. Jhd.): Gib dem N. 
zwei Bündel Pferdefutter (ohne Nennung einer Causa) ^) und etwa 
noch Oxy. I 88 (a. 179 n. C), worin der ütgovorirtig Sampon die Sito- 
logen mit der Leistung von 60 Artaben Weizen an Sarapion beauf- 
tragt, ohne eine Causa anzuführen. Welche Causa in einem zweifel- 
haften Falle anzunehmen ist, dafür läßt sich keine allgemeine Begel 
geben: es müssen die Umstände für die eine oder andere Erklärung 
sprechen. 

Verschiedene Causae können auch den Einzahlungen in die 
öffentliche Bank zugrunde liegen und nicht immer ist sofort er- 
sichtlich, ob jemand solvendi causa geleistet oder etwa obligandi causa. 
Kann ja doch jemand ein Depot in die Bank geben, ein Fall der uns 
gleich zeigt, daß nicht immer an solvere zu denken sein muß, wenn 
jemand Geld in die Staatskasse trägt. Aber freilich hier wird die 
weitaus überwiegende Causa die Zahlung, die solutio von Verbindlich- 
keiten sein, mag es sich um Zahlung einer öffentlichrechtlichen Ab- 
gabe oder etwa um Zahlung aus einem Vertrage mit dem Staate, 
z. B. einer Pacht oder einem Kauf öffentlicher Ländereien handeln. 
Da möchte ich zunächst auf eine Erscheinung hinweisen, die ich be- 
reits oben (S. 24) berührt habe, um die Grenzverwischung zwischen 
Stellvertretung und Organschaft in den Papyri zu erklären. BGU III 
992 (a. 162 v. C.) heißt es: Tetaxt ai, ijtl tijv iv ^Eqiig)v^bl tgd^jcs^av 

Lond. n 180 (S. 94 f.) (a. 228). Fir. 18 (a. 147/8) ist in der Pachtofferte über dijftoöia 
yfl proponiert, daß der Pächter (Z. 2 2 ff.: hzfißdvovros iiov — iy Sriiioeiov ötcsq- 
iLara) aus dem Öffentlichen Kornspeicher den nötigen Samen beziehen soll 
(Vitelli p. 39). Vgl. etwa noch Petr. III 90 (ptol.). 

1) In welchem Verhältnis dieser zu den Auszahlem stand ist fraglich. Vgl. 
zur Urkunde Gradenwitz, Berl. phil. Wochschr. 1902, 654. 

2) Wilcken, D. Lit. Zeit. 1901, 2897. Vgl.Fay. p.318. Fay. Ostr. 44 (2./S. Jhd.). 

3) Andere Causae kommen im öffentlichen Bankverkehr wohl kaum in Be- 
tracht, z. B. etwa Schenkung, datio donancU causa. 
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iq}' '^g Tehg ßaöiXet slg thv IStov Xoyov etc., d. h. es ist für den 
König in die Bank gezahlt worden. Die Bank, bzw. der quittierende 
Beamte erscheint hier weniger als Staatsorgan, denn als Stellvertreter 
des persönlich berechtigten Königs.^) Wie schon diese Urkunde an- 
deutet, fungiert die Bank als wichtiges Empfangsorgan für Steuer- 
und Abgabenleistungen jeglicher Art an den Staat. Es können als 
Belege hierfür die den Erhebern für die Zahler über eingelieferte 
Geldsteuern ausgestellten Quittungen und als Analogon dazu die von 
den Sitologen als Beamten des QrjöavQÖg über eingelieferte Natural- 
steuern ausgefertigten Dokumente dienen.^) Wir werden bald bei 
Besprechung der ägyptischen Steuerverwaltung hierfür Beispiele aus 
den Ostraka anzuführen Gelegenheit nehmen und dort namentlich die 
durch das Dazwischentreten des Erhebers gegebenen Stellvertretungs- 
verhältnisse besprechen. Zahlungen konnten nun aber nach einer 
plausiblen Annahme der Herausgeber von Fay. 41 auch vom Steuer- 
zahler direkt an die Bank abgeführt werden, wobei dann das durch In- 
tervention des Erhebervertreters geschaffene Vertretüngsverhältnis entfiel. 
Vgl. zum Ganzen Grenfell-Hunt, Fay. p. 159: Fay. 41 (a. 186 n. C.) 
und die Descriptions Fay. 230 (a. 26 n. C), 226 (1. Jhd.), 190, 192—4, 
218, 293, 341 (2. Jhd.), vgl. Lond. H 181 (S. 146ff.) (64 n. C.) und 
Kenyon p.l46. Hier noch einige Beispiele aus den Papyri für Zahlungen 
solvendi cama in Trapeza und Thesauros: Petr. ÜI 68 (a) (221 v. C.) 
mit einem Zahlungsversprechen \ß]TCi tijv ßaöiXixijv [tQd]jts^av] Petr. 
III 77; 78 und mehrere anschließend publizierte ptolemäische Texte; 
Fay. 17 (a. 121 v. C.) ot6(pttG)X€v) ixl tifv — tQd{7t6iav)'^ Fay. 18 (109 
od. 73 V. C); Fay. 327 (1. Jhd. n. C), Quittungen für eine Reihe von 
Zahlungen für ^vrrjQci in die Bank des Demetrios (descript)] BGU IH 
914 (a. 113 n. C), Steuerquittung über das rdlog ixötccösmg [iftXov 
r'\6x{ov\ gezahlt ixl riiv — Eigenname — tQd(^siav)] Lond. II 255, 
17. 19 (S. 117 f.) (a. 136), Bestätigung der Zahlung der Biersteuer ijtl 
ri^v drj(ioöCav x^djcat^av und der Schafsteuer elg \x\iiv i^cl rovtoig tQd- 
3t£ga[i/]; Oxy. I 89 (a. 140/1), 90 (a. 179/80), Quittungen; Fay. 41 (a. 186) 
I, 17ff. II, 16ff., Fay. 42 (a. 196) Praktorenberichte über Zahlungen; 
BGU I 25 (a. 200) amtlicher Bericht über Steuerablieferung iytl tijv 
ö[ri]iio6Cav TQdxsiav, ebenso BGU I 41 (199 n. C), BGU I 42 (röm. 
Epoche), BGU H 652 (a. 207), BGU H 653 (a. 207/8)»), Amh. 140, 9 
(a. 349); vgl. die Einzahlungen in die drjfioffia tQdüts^a in den Militär- 
verwaltungsurkunden nach der Schilderung des Vorganges von Gren- 
f ell-Hunt, Amh. p. 134 (introd.) und p. 136 zu Amh. 107, 108, 173—8 



1) SachUch berühren sich enge mit dieser Bankquittung, wie Wilcken, 
Arch. n 387 bemerkt hat, die Zoispapyri und die Theb. Bank. 

2) Dazu zuletzt Wilcken, Arch. I 143. 

8) Über den Charakter dieser Urkunden und die Unterschiede derselben 
6. Wilcken, Ostr. 622 f., wo auch andere Belege besprochen sind. 
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(descript), (alle c. a. 185); vgl. Fay. 335 (descript) (2. Jhd.) eine Kopf- 
steuerzahlungsliste an die tQajte^a und Fay. 291 (descripL) (2. Jhd.); 
7gl. die öffentliche Rechnung BGÜ III 812 (2./3. Jhd.): ai otal disy^difp- 
(rjöav) ijiielv iüt[l] rQ()C7CB^rj(s) (Z. 10). In die öffentliche Bank werden 
die in den ptolemäischen Eontrakten üblichen Fiskalmulten eingezahlt^ 
z. B. Lond. II 220, II 18 f. (S- 6) (a. 133 v. C.) {aTtotsCöco) xal Big rb 
ßa6iXixov ocQyvQiov ÖQu^fiäg ixatov] Lond. II 222, III 25 ff. (S. 7) 
(2. Jhd. V. C). Amh. 31 (112 v. C.) beurkundet die Einzahlung eiaes 
Strafgelds wegen Verheimlichung steuerbaren Palmenlands: ts(taxtai) 
i^l riiv iv ^EQiii&vd'Bi) XQ&{ptB^av) k(f fig ^lovvöLog Big xov Idtov 
X6yov x&v ßaöiXicov — UBVJtofiQLg (Frau) — jCQOörCfiov — Summe. — 
In die Bank wird schon in ptolemäischer Zeit (z. B. Amh. 52 — 4 
[a. 139. 114. 112 V. C.]) die Vermögensübertragungssteuer gezahlt. So 
bleibt es auch in der Römerzeit. Wir werden bei Besprechung der 
Steuerverwaltung hierfür noch Beispiele sammeln. 

Sitologenquittungen und Sitologenberichte und -Rechnungen be- 
urkunden die Tätigkeit des Thesauros als staatlichen Ein- 
zahlungsorgans. Die Zahlungen solvendi causa können wiederum 
Abgabenzahlungen sein oder Rückzahlungen von Saatdarlehen, deren 
Hingabe aus dem Magazin öbligandi causa oben (S. 29) erörtert worden 
ist. Sitologenquittungen liegen uns z. B. vor Amh. 59 u. 60 (a. 151 
od. 140 V. C); Lond. II p. 88 s.: Lond. 290 (S. 89 f.) (a. 85 n. C.) über 
Rückzahlung von SaÄtdarlehen, 315 (S. 90) (a. 150), 471 (S.91) (a. 172), 
439 (S. 91) (a. 181/9), 346 (S. 92) ^a. 194), 217 (S. 93) (a. 213), 351 
fS. 93 f.) (a. 218); vgl. Fay. 342 (descript, a. 143/4); 207 (a. 172, descript.y) ; 
BGÜ III 988 (a. 101); das Fay. Ostr. 22 (3. Jhd.) enthält eine Sitologen- 
qmituBg:"E6xov ^ccQä UaTjöio^g) — für Abgabe — öv6{ficcrog) avr(ov) — 
Summe, d. h. also auf seine eigene Rechnung — eine in dieser Form 
seltene Wendung. Vgl. BGÜ II 675, 6 (byz.-arab.). Vgl. Grenfell- 
Hunts Auffassung der Fay. Ostr. 24 — 40 (3. Jhd.) als Sitologen- 
quittungen (Fay. p. 319s.); vgl. Lond. II 367a (S: 101) (2. Jhd. n. C.) 
die Quittung eines yQ^u^^axBifg) XQ(axx6Q(ov öixtx&v), der dann die 
Summe Big xo drj(^66Lov) abzuführen verspricht. Sitologenrechnungen, 
Berichte u. dgl. amtliche Urkunden bezeugen dieselben Tatsachen. 
Fay. 86 (2. Jhd) und die daselbst p. 217 zitierten Sitologenrechnungen 
Fay. 300 (1. Jhd), 340 Verso (2. Jhd.), 86a (a. 161—9) berichten über 
Zahlungen an den Thesauros. Vgl. Fay. 332 (a. 174/5), 336 (2. ,Jhd.) und 
339 (2. Jhd.) (descripty, Amh. 69 (a. 154); Lond. II 180 (S. 94f.) (a. 228) ; 
vgl. Amh. 122 (211/2); BGÜ HI 716 (a. 224). Zu den Einzahlungen in 
den d^öccvQÖg vgl. auch BGÜ III 834 (a. 125) 2); vgl. etwa noch BGÜ II 
529 (a. 216), BGÜ HI 835 (a. 217), die Papyrusrolle BGÜ III 976—980 

1) Vielleicht sind auch Ptolemaios und Zoilos Sitologen in Fay. 15 (a. 112 
V. C), vgl. p. 107». 

2) Dazu Gradenwitz, Berl. phil. Wochschr. 1902, 655. 
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(2. Jhd.), womit die zahlreichen Beispiele indes keineswegs etwa er- 
schöpft sind.i) 

Dieselbe Rolle wie bei der Empfangnahme öfifentlichrechtlicher 
Leistungen spielt die Bank auch als Empfangsstelle der Gelder, die 
jemand aus privatrechtlichem Titel, z. B. wegen Kauf oder Pacht von 
Staatsgut schuldet. Aus den Ptolemäertexten sind hier die Papyri 
Petr. III 104; 105; 106(a)(b) zu nennen: &7tofi6tQrj^7]t(o ovv slg rb 
ßaövXvxbv rb — ixtpÖQiov^ lautet die regelmäßig wiederkehrende Wen- 
dung. In der KaufofiFerte für konfisziertes Land Oxy. IV 835 (c. a. 13) 
wird Zahlung des Preises iTcl tijv iv xg) ^c^Qlaitelip d]rj[ioöCccv [rQd- 
Tts^av . . . versprochen. Ebenso heißt es Amh. 97 (180 — 92) in einer 
analogen Offerte, Z. 14 f.: diayQO^G} h%i rijv S[rjfi]o6lav rQä%at,av. 
Amh. 68 (1. Jhd.), in einer Offerte Staatsgut in Erbpacht zu nehmen, 
erklärt sich der künftige Emphyteuta bereit, die xiiiri in die öffent- 
liche Bank zu zahlen: Z. 20: diayQotjxo hni f^v ini t&v töütcov Sri- 
^oöicov XQüCTCs^ccv Ti)i/ y[sXBVf5%'Bl6a]v xi^ijv xxX. (wohl aus seiner 
eigenen Bank durch diccyQccg)'^), Arah. 92 (162/3) enthält die Pacht- 
offerte um eine Konzession für Detailverkauf von Öl, das Geld soll 
wohl in die öffentliche Bank eingezahlt werden, Z. 13 f.: xrjv d[t]a- 

Konnten wir hier überall die Causa erkennen, so gibt es doch 
auch unsichere Fälle. Wenn z. B. Oxy. I 61 (a. 221) der Strateg eine 
bestimmte Summe in die Bank als Zahlungsempfängerin einzahlen 
läßt und ihr mitteilt, daß das Geld bis zu seiner Bestimmungsordi-e 
separat zu buchen sei, so läßt sich denken, daß diese Ordre etwa 
bloß Geldtransport aus einer Bank in eine andere zum Zwecke haben 
werde.^) 

8 7. Die Steuererheber als Vertreter des Staates. 

Sowie wir dem privatrechtlichen Grenzgebiete näher kommen, 
finden wir auch schon Beispiele direkter Vertretung. So ist es natür- 
lich, daß bei verwaltungsrechtlichen Leistungen, namentlich bei Steuer- 
leistungen die Quittungen der unmittelbaren Steuererheber den Steuer- 
zahler genügend decken, sofern jener nur seine Berechtigung zur Er- 
hebung nachweist. Aber das Verhältnis ist nicht das einfacher 
Organschaft des Erhebers, wie wir nach Analogie unserer modernen 



1) Vgl. BGÜ n 634 (a. 216), II 585 (nach 212), I 64 (217). 

2) Sowie sich heute etwa ein Postamt vom anderen oder ans der Zentrale 
Geld beheben kann. Auf einen derartigen staatlichen Geldtransport ist etwa 
Oxy. I 144 zu deuten (a. 580). Da verspricht jemand das Geld xaraßaXslv 
inl 'loidvvriv nal I^viismviov tohg XaiinQOTdrovg ocgyvQOTCgcitag (allerdings Geld- 
wechsler und nicht Bankiers) xal iveynBiv ygocuivccta tov IcciiTtgotdrov Scno'XQiöuc' 
qIov SBodmQov (agent Theoäorus übersetzen die Engländer). 

W eng er, Stellyertretung im Bechte der Papyri. 3 
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Steuerämter - denken könnten, sondern es bedarf genauerer juristischer 
Analyse, die dann aber auch eine Reihe von Vertretungsverhältnissen 
aus dem kargen Gekritzel auf den Tonscherben zu erschließen vermag. 
Wie wir vordem den modernen Begriff der Organschaft heran- 
ziehen mußten, so nunmehr den Begriff der Verleihung oder Kon- 
zession. Die staatsrechtliche Dogmatik versteht darunter einen Ver- 
waltungsakt, durch den ein Privater in die Lage versetzt wird, öffent- 
lichrechtliche Befugnisse auszuüben.^) Während nun das Organ im 
Namen und far den Verband handelt, dem es angehört, handelt kraft 
der Konzession im modernen Sinne der Beliehene im eigenen Namen 
und auf eigene Rechnung^) und unterscheidet sich durch diese beiden 
Momente wesentlich vom Stellvertreter. Ist dieser Begriff auch dem 
antiken Recht geläufig gewesen? Oder hat es vielmehr, sowie es 
Organschaft mit Stellvertretung verquickte, so auch das, was die 
Modernen Konzession nennen, unter dem Stellvertretungsbegriffe sub- 
sumiert? Die staatsrechtliche Literatur konstruiert mit Bezug auf den 
modernen sog. Rechts- oder Verfassungsstaat die Konzession in ver- 
schiedener Weise, bald als privatrechtlichen Vertrag, bald als hoheit- 
lichen Akt, der nur Rechte des Staates, nicht des Unternehmers er- 
zeugt, bald als Verwaltungsakt, als öffentlichrechtliche Verfügung, 
die nicht bloß Pflichten des Unternehmers, sondern auch subjektive 
öffentliche Rechte desselben hervorbringe.^) Aber wir brauchen der 
modernen Verwaltungslehre soweit gar nicht zu folgen. Die juristische 
Beurteilung dessen, was sie Konzession nennt, ist eben im Laufe der 
geschichtlichen Entwicklung eine wesentlich verschiedene.^) Für den 
dem modernen Rechtsstaat gegenübergestellten Polizeistaat unter- 
scheidet die Literatur schon den öffentlichrechtlichen Akt der Ver- 
leihung der Ausübungsbefugnis öffentlicher Rechte und den privat- 
rechtlichen Vertrag, wodurch die Leistungspflichten des Unternehmers 
und die ihm gemachten Zusagen fixiert werden.^) Von hier aus 
werden wir der antiken Denkform näher kommen. Dem antiken 
Rechte ist die Verleihung der Ausübung obrigkeitlicher Befugnisse 
an Private wohl bekannt. Dies beweist die dem ganzen griechischen 
und römischen Rechtsleben eigentümliche Verpachtung der Steuern.^) 
Das hier maßgebliche Quellenmaterial haben in neuerer und neuester 
Zeit Kniep und Rostowzew eingehend durchforscht und in jeder 
Hinsicht beleuchtet; der erstgenannte Forscher, dem die seither publi- 



1) Otto Mayer, Deutsches Yerwaltungsrecht II 294 ff. 

2) A. a. 0. 294. 3) A. a. 0. SOOff. 4) S. 301. 5) S. 302. 

6) Ex profesBO beschäftigen sich mit dieser Frage Kniep^ Societas Publi- 
canorum I (1896), Rostowzew, Geschichte der Staatspacht (1908). Philol. 
Ergänz. Bd. IX. Literatur für die Staatspacht in Athen und den hellenistischen 
Staaten bei Rostowzew 4*, für Rom 39 ^^ Für Ägypten s. Wilcken, Ostr. 
515ff. 587fr. 
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zierten Papyri noch nicht bekannt waren, bezieht sich vor allem auf 
die römischen Publikanengesells«haften, holt dabei aber sehr weit aus 
und erörtert besonders das für uns maßgebende Stellvertretungsproblem^ 
sofern es das antike Publikanenrecht betrifft^); ßostowzew hat in 
seiner Monographie das hellenische, hellenistische und römische Recht 
und vor allem die Wechselbeziehungen dieser ßechtsgebiete behandelt. 
Er hat demgemäß auch die Papyri bearbeitet. Auf Wilckens 
Ostraka braucht hier wohl nicht besonders aufmerksam gemacht zu 
werden. Wir beziehen uns, der Aufgabe entsprechend, die wir uns 
gestellt haben, nur auf das Recht der Papyri, wobei allerdings nicht 
zu vergessen ist, daß dasselbe vielfach als Typus der antiken Steuer- 
verwaltung überhaupt in Betracht kommt. Dann aber betrifft uns 
das Quellenmaterial nur unter dem Gesichtspunkte des Stellvertretungs- 
problems. Die Auffassung der Steuerpacht ist eine in erster Linie 
privatrechtliche. Der Vertrag wird in Rom zunächst als emtio 
venditiOj später allmählich als locatio-conductio in den Papyri als g)V7J 
— TtQäötg bezeichnet^), was aber in diesem Zusammenhange auch mit 
Pacht wiederzugeben ist.^) Die lex censoria, welche die Pachtbedin- 
gungen fixiert, steht in einer Linie mit der privatrechtlichen lex con- 
tr actus überhaupt, mit der Bindung.*) Wohl sci^int uns die den 
puhlicani eingeräumte Möglichkeit der pignoris capio gegen säumige 
Steuerzahler auf Geltendmachung eines öffentlichen Rechtes hinzu- 
deuten^), aber auch hier wiegt die privatrechtliche Auffassung bei 
den Alten vor, wenigstens faßt Josephus, der die analoge Verleihung 
des Pfändungsrechts gegen eventuelle Steuerschuldner für das ptole- 
mäische Ägypten berichtet, dies als Mitverpachtung auf.^) 

Wenn nun der Steuerpächter Steuerleistungen einhebt und über 
dieselben — wofür uns genügend Beispiele vorliegen — quittiert, wie 
ist diese seine Tätigkeit nach der Denkform der Papyri zu qualifi- 



1) Auf dieses Stellvertretungsmoment legt Kniep ein besonderes Gewicht 
S. 105, 107, 111, 143, 250ff., besonders aber 311 ff., wobei er freilich direkte 
Stellvertretung und Organschaft identifiziert. 

2) Vgl. Festus p. 376 s. v. venditiones; Gai. 4, 142; Paul. Dig, 19, 2, 1 u. a. 
Quellen bei Kniep 93 f. Rostowzew 40. Für locatio s. ülp., Dig. 39, 4, 12, 3. 
Die Terminologie schwankte lange. Für die Papyri s. die von Wilcken, Ostr. 
531 zitierte Beispiele: Rev. L 17, 14; Revillout, Mal. S. 303, 12. 

3) Vgl. zur Dogmatik der Frage Emtio oder Locatio Kniep 94 ff. Degen- 
kolb, Platzrecht und Miete 140 und Bruns, Symb. Bethmanio-Hollwegio obl. 31 
halten Emtio für dogmatisch zutreffender. Für die Papyri vgl. aber auch die 
Bezeichnung einer auf längere Zeit berechneten Verpachtung von Staatsgut als 
div^. Mitteis, Z. S. St. 22, lölff. Grenfell-Hunt, Oxy. IV p. 197. 

4) Mommsen, Rom. Staatsr. IP, ö25*. 

5) Vgl. Gai. 4, 28: lege censoria data est pignoris capio publicanis vecti- 
galium publicorum populi Eomani adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent. 

6) Joseph., Antiquit. XII, 176: xal yäg rovro (Pfändungsrecht) zoZg rsleöt. 
6vve7Ci7CQdaxsTo; Wilcken, Ostr. 531. 

3* 
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zieren? Von vornherein sind zwei Auffassungen möglich. Rein privat- 
rechtlich weitergedacht, wäre der Steuerpächter Zessionar der An- 
sprüche des Staats auf Steuerleistung. Die Steuerzahler hätten die 
Stellung von dehitores cessi. Die Pachtsumme wäre aber dann als 
Zessionsvaluta zu charakterisieren. Auch müßte der Steuerzahler die 
der denuntiatio entsprechende Aufforderung erhalten, sich durch Zah- 
lung an den Pächter zu liberieren. Ich will dagegen nicht auf die 
Unbekanntschaft des Rechts mit der Zession hinweisen — man könnte 
ja umgekehrt die Anfänge der Zession hier suchen wollen, und wenig- 
stens für das römische Ägypten läßt sich ja auch tatsächlich die 
Zession viel weiter hinauf verfolgen als nach den klassischen Quellen — 
aber es lassen sich doch nur ab und zu wenige Spuren positiv auf- 
zeigen, die diese Auffassung nahe legten, indem sie auf ein eigenes 
Recht des Erhebers hindeuten. Wir werden darum nicht fehlgehen, 
wenn wir trotz dieser Anklänge, für die wir Belege aus den Quittungen 
beibringen werden, diese Denkform als dem Steuerrechte der Papjri 
fremd erklären. Namentlich unvereinbarlich mit reiner Zession wäre 
die Kontrolle, die sich der Steuerpächter bei Ausübung der Steuer- 
erhebung wie ein staatliches Steuerorgan insbesondere in der Kaiser- 
zeit gefallen lasseq, mußte.^) Die aus Papyri und Ostraka erschließ- 
bare antike Denkform für die Steuererhebung scheint vielmehr eher 
die zu sein, daß der Erheber die Steuerleistungen als Vertreter des 
Staates einhebt und in eben dieser Eigenschaft dann quittiert. Die 
Leistung an den Erheber gilt wie Leistung an den Staat, die vom 
Steuerpächter ausgestellte Quittung als Quittung für die dem Staate 
geschuldete Leistung. Die Verabredung einer fixierten Pauschalsumme 
berührt das externe Verhältnis zwischen Erheber und Zahler nicht. 
Dadurch, daß einzelne Urkunden deutlich bezeugen werden, daß der 
Erheber nicht im eigenen Namen, sondern für den Staat bzw. König 
handelt, unterscheidet sich diese antike Denkform von der modernen 
Konstruktion der Konzession. 

Aber wenn der Pächter als Vertreter der Staatsgewalt die Steuer 
einhebt und darüber quittiert, wie weist er seine Vollmacht nach? 
Praktisch wird die Frage kaum häufiger aktuell geworden sein, als 
die nach der Legitimation eines Beamten. Steuererhebung durch einen 
Unbefugten mag kaum je mit Aussicht auf Erfolg versucht worden 
sein. Wenn aber die Legitimation nicht notorisch war, so mußte sich 
der Erheber eben ausweisen, der Pächter wohl durch Vorzeigen der 
lex censoria, der Praktor, der als Staatsorgan bei staatlicher Regie 
die Steuern eintrieb, durch Vorweisung seines Ernennungsdekretes*) 

1) Wilcken, Ostr. 596ff. 

2) Das ist die ^maroli} i^axTogiag, worüber uns Lond. II 233 (S. 272 f) 
(a. 345 n. C.) Ausknnft gibt. Der Briefschreiber, ein Prytane namens Aurelius 
Eulogios, beauftragt den Abinnaeus, in dessen Korrespondenz sich der Papyras 
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oder sonstiger Beweismittel. Fiel jemand einem Schwindler zum 
Opfer, so mußte er gewiß noch einmal zahlen. Auf die Legitimations- 
frage kommen wir noch am Ende dieses Paragraphen zurück, vorher 
müssen wir aber auf einen zuerst von Wilcken in seiner eingehenden 
Behandlung der Steuerquittungen ^) klargelegten Unterschied zweier 
Arten von Quittungen verweisen, die beim System der Steuerverpach- 
tung vorkommen. Der Pächter, der vorher die Pachtsumme durch 
Bürgen und Grundstücke sicherstellen mußte, führte das vom Steuer- 
zahler erhaltene Geld wieder an die königliche Bank ab, die Natural- 
steuer aber überwies er an das betreffende Ressort des Thesauros.^) 
So kamen die Steuern allmählich an die königlichen Finanzkassen. 
Dasselbe System blieb auch in jenen Fällen aufrecht, in denen die 
Kaiserzeit noch an der Pacht festhielt.^) Die erwähnten zwei Arten 
von Quittungen sind aber, wie nunmehr leicht zu entnehmen ist, 
einmal die Quittung des Erhebers an den Zahler und dann die 
Quittung der Bank, bzw. des Thesauros an den Erheber, der den 
Betrag abliefert. Ist der Erheber TCQaTcxcoQy d. h. staatliches, mit der 
Steuererhebung betrautes Organ, so ist die Ausstellung der Quittung 
durch ihn ein Akt der Organschaft. Ist der Erheber dagegen nicht 
staatliches Organ, sondern — der Fall, von dem wir ausgegangen 
sind — Steuerpächter, so ist seine juristische Qualifikation vom 
Standpunkte modernen Staatsrechts aus besehen, nicht ohne 
weiteres gegeben.*) Aber wir dürfen uns wiederum auf den Quellen- 
standpunkt stellen, der die Organschaft überhaupt mit der Stellver- 
tretung verquickt und uns, ohne die juristisch-dogmatische Seite des 
Problems aufzurollen, mit der Konstatierung der Tatsache begnügen, 
daß nach antiker Denkform der alleinige Unterschied zwischen der 
Steuererhebung und -Quittierung durch den Staatsbeamten und den 
Steuerpächter darin besteht, daß der Beamte durch sein Amt, der 
Pächter durch den Pachtkontrakt zu diesen Akten legitimiert wird. 
Dies kommt denn auch darin zum Ausdruck, daß die Quittungen des 
^QaxxcoQ ganz gleich denen des rsXcovrjs oder fiiöd'cotT^s stilisiert sind 



vorfand, anläßlich einer Visite am kaiserlichen Hoflager ihm ein Ernennungs- 
dekret zum Steuereinnehmer mitzubringen. Das Dekret lautet auf den Namen 
des Erhebers. Z. 6ff. : 'ATtavrovvrl ßoi iv x&t Isgü nofiLtdrat ivtiXXo^{ai) eoi xal 
iTtitgena) %axa ti]v9s xr]v ivroXriv oncog i%i6xoX7\v i^axxogiag ix' öi^Ofta[rog] fiov 
iviy'KXl'S Ttagä den Kaisern. Vgl. CoUinet-Jouget, Arch. III 347. Auf die im 
Papyrus enthaltene Bevollmächtigung des Adressaten zur Vertretung des Eulogios 
werden wir unten zu sprechen kommen. 

1) Ostr. 58ff. 2) Wilcken, Ost. 569. 3) A. a. 0. 589. 

4) Vgl. Jellinek, Syst. d. subj. off. Rechte* 254f. Sofern diese Rechte 
noch dem modernen Staatsrecht eignen, muß an „einen Akt der Delegation^^ 
gedacht werden. Aber sie „weisen in ihrer juristischen Struktur eine weit- 
gehende Übereinstimmung mit Erscheinungen auf, welche dem Staatsrechte einer 
entschwundenen Epoche angehören". A. a. 0, 254. 
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und, wenn nicht die Stellung des Erhebers besonders bezeichnet ist, 
dem bloßen Formulare nach gar nicht auseinandergehalten werden 
können.^) 

Ein solches Formular der erstgenannten Art lautet für die ptole- 
mäische Zeit: 

„Der Erheber — dem Zahler — %al^uv, "Elia (oder a%i%Gi 

oder %Bxa%aC) — für Abgabe — Summe — Datum." ^) 
In der Kaiserzeit tritt noch ab und zu die ,,Subskription des Er- 
hebers" er^nzend hinzu.^) In der ptolemäischen Zeit ist sicher in 
der Regel*) Pacht anzunehmen. Vom Pächter ausgestellt ist z. B. das 
Ostr. 1530 (Theben)^) aus dem Jahre 121/0 v. C: 

NB%%^>aqovq (der Erheber) BCcovv (dem Zahler) x^Kq^'''^)- 

läTtBXG) TtaQa 6ov xh yivöfisvöv (loi aQx^^'^'^V?^^ ^^S fStSipdviov. 

xov V (sxovg) xovd'dv öov iyxa{Xa)), (ßxovg) v MeöOQrj xe. 

Aus der römischen Epoche ist eine etwas anders formulierte Pächter- 
quittung als Ostr. 1062 (Theben 16,/XII. 149 n. C.) publiziert: 

IlexoötQtg xal ^{exo^oi) x€l(&vai) liiaxioxoX&v (1. -jrcaXör) 

Tb^ovxi Xaxaß(ovxog). "E6%0ii{Bv) üta^ä öov vjt{€Q) xel^ovg) 

xaq)7}g ä. Datum. 
Eine Praktorenquittung ist dagegen Ostr. 1037 (43/4 Theben): 

üxoXefialog liöxXäg (1. -ccxog) TtQccx^toQ) ^ßaX(avLxov)y Wav 

n (Personenname im Dativ) x(aCQSiv), ^Aiti^^ '^^ ^^ö- 

Xv(%Qv) xov <^ßal(avixov)y xov S sxovg, UxoXefialog. 

Fehlt eine nähere Bezeichnung des Erhebers, so steht die Frage 
offen, ob Pacht oder amtliche Regie vorliege, ob der Erheber Pächter 
oder Beamter gewesen. Wilcken hat in mühevoller Arbeit das 
ganze ihm vorliegende Material^) nach diesem Einteilungsprinzipe ge- 
sichtet. Vielleicht darf zu den zweifelhaften Fällen, in denen der 
Titel des Erhebers fehlt, auf die von Preisigke'^) hervorgehobene 
Tatsache verwiesen werden, wie ängstlich und genau in Ägypten 
Titel aller Art registriert zu werden pflegten. Sollte es da ceteris 
paribus nicht wahrscheinlicher sein, daß in einem Ostrakon der Er- 
werb des xsXibvrjg unerwähnt geblieben, als das wenn auch noch so 
niedere Amt des tcqccxxcdq? Dürfte man demnach bei mangelndem 
Titel des Erhebers im Zweifel®) auf einen Pächter schließen? 

Die zweite Art der oben genannten Quittungen wird von der 



1) Vgl. Wilcken, a. a. 0. 60. 2) A. a. 0. 61. 3) A. a. 0. 80. 

4) A. a. 0. 5G4. 

5) Die Ostrakanummem in diesem und den folgenden Zitaten beziehen 
sich auf Wilckens Sammlung im 2. Bande seiner Ostraka. 

6) Ostr. 575 if. 7) Städtisches Beamtenwesen 46 ^ 

8) Sicher ist natürlich so ein Schluß nie So fehlt z. B. in den Subskrip- 
tionen der Bankquittungen bei den Unterschriften der Trapeziten ihr Titel. 
Wilcken, Ostr. 97. 
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kömglichen Bank ausgestellt. Die quittierenden Bankbeamten handeln 
hierbei als staatliche Organe und insofern können alle diese Quittungen 
in der zwischen Organschaft und Stellvertretung nicht unterscheiden- 
den einfachen Denkform der Papyri als Stellvertreterquittungen auf- 
gefaßt werden. Am deutlichsten wird dies, worauf schon mehrmals 
hingewiesen (o. S. 24, 30), wo neben der namentlichen Anführung des 
Bankbeamten auch — wie Ostr. 331 und 1338 — der König aus- 
drücklich genannt ist, den der Beamte bei der Zahlungsempfangnahme 
vertritt. Als Beispiel verweise ich auf Ostr. 1338 (Theben, Zeit des 
Philadelphos oder Euergetes): 

Datum. TtSTtrcoxsv btiI tijv iv z/tög tcöXsl r^t nsydXrjt rgcc- 

(7Cs^av\ iq)^ 'fjg z/tddorog, ßccöiXsl slg rö xß (erog) a , . . cc? , lxov^) 

^iXoxXrig NCxavog aQyivQlov) (ßQax[iocg) jcavtr^xovxa {ylvovxat) v. 

XXX IdQl^tov yQ^a^fiarsvg). 
Die Urkunde entspricht dem Schema Wilckens:^) 

Datum — 7t6:trG)X6v^) ini xiiv ev — Ortsname — tQu^csi^av^ 

i(p' '^g der Trapezit, für Abgabe — der Erheber — Summe — , 
jedoch mit der namhaften Erweiterung ßaeiXsl, für den König. Dieser 
ist berechtigt, die Abgabe zu fordern, sie ist für ihn vom Erheber 
eingefordert und für ihn von diesem an den königlichen Bankbeamten 
abgeliefert worden. So vertritt, genau besehen, bei der Steuerein- 
forderung der Erheber — ein Pächter — den König, während bei 
der Ablieferung der Bankbeamte Vertreter des Königs ist/)^) 



1) Für den hier stehenden Namen der Abgabe weiß Wilcken keine 
sichere Lesung vorzuschlagen. 2) Ostr. S. 71. 

3) D. h. „Es ist gezahlt worden*', der Name des Erhebers müßte demnach 
mit Ttaqa eingeführt sein. Über diese anakoluthe Konstruktion vgl. Wilcken, 
Ostr. 65 f. 

4) Hierher gehört auch nach Wilckens Deutung (S. 92 f.) das Formular: 
^ia'yByQd(prixBv äicc tfjg tov Ssivog tqa7ci^7]s — der Zahler — für Abgabe — 
Summe — Datum (Zeit des Augustus). Man könnte dies freilich auch auf 
Zahlung durch eine Privatbank deuten. Wenn aber Wilckens gut begründete 
Deutung auf Zahlung durch die königliche Bank richtig ist, so ist mit diesem 
Gelehrten ein dem ßaödet entsprechendes Dativobjekt „dem Kaiser" zu ergänzen. 
Die Bank erscheint als fiskalisches Empfangsorgan, aber mit derselben persön- 
lichen Nuance, wie dies oben erörtert ist, es wird „durch sie" an den Kaiser 
gezahlt. Immerhin läßt auch Wilcken die Möglichkeit einer Deutung auf 
Privatbank offen, in welchem Falle dieses Formular erst im 3. Abschnitte zu 
besprechen gewesen wäre. 

5) Ein drittes Yertretungsverhältnis ist in diesem und zwei anderen Ostraka 
(Nr. 329 u. 331) enthalten, die denselben Trapeziten Diodotos betreffen. Seine 
Unterschrift ist durch die eines yQa^^iccrevg ersetzt. Er selbst setzt die uns noch 
so wohl bekannten drei Kreuze des Analphabeten an Stelle seines Namenszugs. 
Über die Bedeutung der Unterschrift für einen Schreibunkundigen, des vTtoyQoc- 
(psiv vTchg tov ygciiiiLccrcc fii] sidorog vgl. Grade nwitz, Einf. 143ff. Wir dürfen 
diesen Akt nicht als juristische Stellvertretung, sondern müssen ihn als Boten- 
tätigkeit charakterisieren. Hier sei nur noch das Vorkommen eines schreib- 
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Neben Bank und Thesauros, den regelmäßigen Steuereinnahme- 
organen für den König, die demgemäß auch dem Erheber über die 
vom Zahler geschuldete Summe quittieren, können auch andere Or- 
gane als Leistungsempfanger in Betracht kommen und als solche den 
Erhebem quittieren. So tun dies z. B. die Militärbehörden in der 
Kaiserzeit über Spreulieferungen. ^) 

Nachdem wir so die Stellung der Steuererheber als Stellvertreter, 
bzw. Organe aus den Quittungen entnommen haben, kehren wir noeh.- 
mals zu der oben angeregten Legitimationsfrage zurück. Als besondere 
Art einer solchen Legitimation möchte ich nämlich das eigentümliche 
„Präskript'^ einer Gruppe von Erheberquittungen aus Syene-Elephantine 
ansehen, dessen Erklärung Wilcken (S. 123) oflfen gelassen hat. Eine 
solche Formel lautet: 

Der Erheber (Präskript). 

/liaysyQa^pri'KBv — der Zahler — für Abgabe — Summe. 

Datum. (Eventuell) Subskription des Erhebers. 

Die Praescriptio enthält keine Zahlungsbestätigung, sondern dient, wie 
Wilcken gezeigt hat, lediglich dazu, die Namen der Erheber und 
ihren Stand als Beamte oder Steuerpächter anzugeben. Dies geschieht 
mit großer Genauigkeit. „Meist ist in der Praescriptio nicht nur der 
spezielle Beamte genannt, der im einzelnen Falle die Zahlung ent- 
gegengenommen hat, sondern die ganze Firma, die ganze Gesellschaft 
der assoziierten Beamten oder Pächter tritt uns hier als Kopfstück 
entgegen, sei es, daß die einzelnen Namen angeführt werden, oder 
nur einer oder zwei genannt und die übrigen mit xai ol 6vv avrccp 
oder ähnlich angefügt werden. Einzelne Ostraka gehen in der An- 
gabe der Assoziationen so weit, daß sie sogar über gewisse Verschie- 
bungen innerhalb der Gesellschaft Mitteilung machen, so Nr. 271 
(ävadod'dvrog slg xXtjqov avxi . . .)*^^) All dies ließe sich, wie bemerkt, 
vielleicht am ehesten erklären, wenn man das Präskript als Legiti- 
mationsangabe des Erhebers ansehen dürfte. Die Stellung des Er- 
hebers, als Beamten oder Pächters, kommt sonst häufig namentlich 
in der Kaiserzeit im Kontext der Quittung zum Ausdrucke. Auch 
die Subskription kann Aufschluß geben. Fehlt, was bei der Kürze 
vieler ptolemäischer Quittungen häufig ist, jeder Hinweis auf die 
Stellung des Erhebers, so war dessen Legitimation zur Erhebung wohl 
notorisch. Ja die Tatsache, daß sich in den Quittungen, auch wo die 
Stellung des Erhebers präzisiert ist, nirgends auch nur ein Hinweis 
auf seine Vollmacht findet, deutet darauf hin, daß seine Legitimation 
meist notorisch gewesen sein wird. Nur so ist auch eine rasche Ab- 



unkundigeu Trapeziten konstatiert und dazu gelegentlich auf den schreibunkim- 
digen Erheber Simon, einen Juden, im Ostr. 1233 verwiesen. Vgl, Fay. 35 a. E. 
1) Wilcken, Ostr. S. 118. 2) Ostr. S. 123. 
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Wicklung des Geschäftsganges denkbar. Es schließt dies keineswegs 
die Möglichkeit aus, daß der Erheber, namentlich der Pächter seine 
Legitimation zur Erhebung im kurzen Wege, am besten durch Vor- 
weisung seiner staatlichen Anstellungsurkunde, dem mißtrauischen 
Zahler bescheinigen konnte. 

Wir haben die Stellung des Erhebers als eines Vertreters 
charakterisiert. Es sollen demgegenüber noch die wenigen Spuren 
aufgezeigt werden, die auf ein eigenes Recht des Erhebers deuten 
und damit zeigen, daß die Vertretungstheorie doch nicht ganz aus- 
schließlich die antike Denkform beherrschte (vgl. o. S. 36). In ge- 
wissem Sinne könnte man in allen Quittungen, die der Erheber dem 
Zahler ausstellt^), insbesondere dann, wenn der Erheber seine Legiti- 
mation nicht anführt, einen Hinweis auf sein eigenes Recht erblicken 
wollen, indes deutet auch hier schon im Formular 5^ (S. 108) das 
y,6v6fiaros des Zahlers'^ eher auf die andere Auffassung hin.^) Be- 
sonders zum Ausdruck kommt aber der Gedanke an eigenes Recht 
des Erhebers in Wendungen, wie Oiy. IV 732 (a. 150), wo sich die 
rsl&vav d>vfjg otQod'fiCdcov (die Pächter der Fährensteuer) allerdings 
den Zahlern gegenüber als selbstberechtigt bezeichnen, wenn sie sagen: 
e6xo}i€v %a^ v^v 0:9?' &v [o](pClsrs iifilv^) vjt[¥\Q ^6qov %qo^ilbIov 

JlavxvXscjg iütl Xoyov ÖQaxfiäg ÖLax[oöC]ag . Auch tritt diese 

Auffassung dort hervor, wo der Erheber selbst wiederum in der 
Zahlungsempfangnahme vertreten wird.*) Daß wir trotz derartiger 
Wendungen nicht ernstlich an ein eigenes Recht des Erhebers denken 
dürfen, werden auch jene Quittungen bestätigen, die das Rechtsver- 
hältnis von der anderen Seite beleuchten werden, indem sie den Er- 
heber als Vertreter des Zahlers uns vor Augen führen (s. u. § 13). 



2. Verhältnis mehrerer Organe zueinander. 

8 8. Das Handeln eines Staatsorganes anstatt eines anderen 

im römischen Recht. 

Bei der Organschaft handelt das Organ für die handlungsunfähige 
juristische Person, die überhaupt ihren Willen nicht anders als durch 
das Oi^an sowohl bilden als auch äußern kann. Nun begegnen wir 

1) Vgl. die Formulare bei Wilcken, Ostr. S. 60—3, 80—7, 97f., 103—9. 
Vgl. überhaupt das ^idygaips nQdxxogi in den Papyri, z. B. in der Oxyrhynchos- 
quittung Oiy. IV 733 (a. 147 n. C). 

2) Ostr. S. 118, 119—24, 126. 

3) Farbloser heißt es z. B. Amh. 119 (a. 200 n. C.) in einer von den Er- 
heben! ausgestellten Quittung bloß 6(püX{ov6iv) (die Zahler), ohne Beziehung auf 
die Erheber als Dativobjekt. 

4) Vgl. etwa Oxy. IV 734 (a. 165 n. C): SteyQaips Klägo) ;i;t(9tffT® 7rpa(xr6- 
QCDv), Zahlreiche weitere Belege s. u. § 11. 
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aber auf staatsrechtlichem Gebiete einer Reihe von Fällen, in denen 
an Stelle des einen Beamten ein anderer handelt. Diese Fälle scheinen 
auf den ersten Blick auf ein der privatrechtlichen Stellvertretung 
analoges öflfentlichrechtliches Verhältnis zu deuten. Ist dies immer 
der Fall, oder kann dies doch zuweilen der Fall sein? Oder bietet, 
genauer besehen, das Handeln eines Organs dort, wo ein anderes 
Organ zur Handlung berufen gewesen wäre, gar keine Analogie zur 
Stellvertretung? Wenn ich diese Frage hier eingehender für das 
römische Recht ^) erörtere, so gab dazu, außer den bereits angeführten 
Erwägungen allgemeiner Art, insbesondere die Tatsache Anlaß, daß 
ich zu Mommsens monumentalem Werk einige Ergänzungen beizu- 
bringen hoflfe. 

Was Mommsen als Stellvertretung des Beamten auf römisch- 
staatsrechtlichem Gebiete zusammengefaßt hat*): ,jede Tätigkeit, die 
der Beamte selber vollziehen könnte, aber durch einen anderen voll- 
zieht", entspricht nur zum Teile dem, was wir im Privatrecht Stell- 
vertretung nennen und zwar kann von Stellvertretung im Sinne privat- 
rechtlicher Dogmatik nur dort gesprochen werden, wo Mommsen 
den Ausdruck Gehilfenschaft verwendet. Die von Mommsen soge- 
nannte Stellvertretung des Beamten im eigentlichen Sinne hat das 
Fehlen des Beamten zur Voraussetzung, sei es das Nichtvorhandensein 
des Oberbeamten, also die Vakanz des Amtes, sei es das Verweüen 
des Beamten im Ausland. Domi tritt bei Vakanz der interrex, bei 
Abwesenheit der praefectus urbi ein, militiae stets ein Promagistrat. ^) 
Es wird in allen diesen Fällen, um Verwirrung der Terminologie zu 
vermeiden, für unsere Arbeit vielleicht besser sein, von einem Er- 
satzmann und nicht von einem Stellvertreter zu sprechen. Der Er- 
satzmann handelt zwar nur deshalb, weil der eigentlich zur Handlung 
Berufene nicht da ist, aber er handelt im eigenen Namen und auf 
eigene Verantwortung hin. Irgend eine direkte oder indirekte Ab- 
wälzung der Konsequenzen der Handlung ist ausgeschlossen: der- 
jenige, welcher primär zur Handlung berufen gewesen wäre, bleibt 
außer Spiel.^) Die Frage, ob Gehilfenschaft, ob direkte oder indirekte 



1) Jellinek, System d. subj. öff. Rechte *345 lehnt für das moderne Recht 
hier die Analogie des privaten Stellvertretungsgedankens gänzlich ab. 

2) Römisches Staatsrecht I» 646. 2) Staatsr. I 646 ff. 

4) Allerdings ist, wie noch hervorgehoben werden wird, der Magistrat zur 
Bestellung eines Ersatzes verpflichtet und er wird zur Rechenschaft gezogen, 
wenn er dies unterläßt. Wenn uns nun auch, soviel ich sehe, Quellenzeugnisse 
dafür fehlen, ob er dabei für das haftete, was die privatrechtlichen Juristen als 
culpa in eligendo bezeichnen, so wäre doch eine solche Haftung für kulpose oder 
gar dolose Auswahl eines Untauglichen gut denkbar und keineswegs mit der 
prinzipiellen Freiheit in der Auswahl (Staatsr. 671, 663 1 unvereinbarlich. Aber 
selbst diese Haftung angenommen, ist sie doch etwas ganz anderes als die Haf- 
tung für Handlungen des sine culpa ausgewählten Vertreters. 
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Stellvertretung vorliegt, kann darum hier gar nicht aufgeworfen werden. 
Auch der Umstand, daß dieser Ersatzmann zuweilen vom Oberbeamten, 
an dessen Statt zu handeln er verpflichtet ist, bestellt wird, macht 
ihn nicht zu dessen „Stellvertreter'' und ändert nichts an seiner 
juristischen Stellung. Wenn der praefectus urbi von dem Oberbeamten 
bestellt wird, der als letzter Rom verläßt, so ist zu betonen, daß der 
Oberbeamte ^) zur Bestellung verpflichtet ist und daß er auch nicht 
den Umfang der Vertretungsmacht normieren kann, diese vielmehr 
gleich der des Oberbeamten, ja insofern sogar uneingeschränkter 
ist, als es hier keine Kollegialität gibt.^) Das Amt des Ersatzmannes 
ist also vom Besteller, der es unter noch zu erörternden Umständen 
kreieren muß, unabhängig. Daß die Rückkehr eines der Oberbeamten, 
des Bestellers oder eines anderen, die Präfektur sofort erlöschen ließ, 
spricht natürlich nicht dagegen. Wohl aber fällt es auf, daß nach 
Mommsens Ansicht^) dies „Mandat" wie jedes andere beim Tode 
oder sonstigen Wegfall des Mandanten erloschen sei. Indes ist ein 
Quellenbeleg hierfür nicht beigebracht und eine prinzipielle Analogie 
zum Mandat liegt, wie oben gezeigt, nicht vor. Auch Mommsen 
zweifelt, ob willkürlicher Rücktritt des Präfekten zulässig gewesen 
sei, was doch, wenn die Analogie des Mandats gelten würde, anzu- 
nehmen wäre. Ebensowenig sind aber die Zeugnisse für Abberufung 
und Wechsel der Stadtpräfekten in jeder Hinsicht entscheidend.*) 
Endlich beruft sich Mommsen'*) für die Bestimmung, daß der Stadt- 
präfekt nicht wieder einen Vertreter bestellen könne, auf Paul. Dig. 
1, 21, 5, wo der Jurist sagt: Mandatam sibi iiirisdktionem mandare 
alteri noti passe manifestum est. Aber selbst wenn Paulus damit die 
Jurisdiktion des Stadtpräfekten gemeint hat^), so ist daraus doch kein 
Schluß auf analoge Behandlung des öflfentHchrechtlichen und des 
privatrechtlichen Mandats zulässig, haben ja doch die römischen 
Juristen selbst, wie ihre Ausführungen im Digestentitel 1, 21 (de officio 
eins, cui mandata est i/arisdictio) beweisen, sich jeder Analogie mit 
dem privatrechtlichen Mandate enthalten und die prinzipielle Ver- 
schiedenheit des öffentlichen und privatrechtlichen zufällig gleich- 
namigen Instituts nicht verkannt. Und ich darf mich auch auf den 
Meister des Staatsrechts selbst beziehen, der anschließend an die 
zitierte Paulusstelle zur Begründung der Unzulässigkeit einer Ver- 
treterbestellung seitens des Präfekten nicht auf die naheliegende Ana- 
logie der Unzulässigkeit privatrechtlicher Weitermandierung verweist, 
sondern auf die rein staatsrechtliche Bestimmung, daß der Stadtpräfekt 
Rom nicht verlassen darf, also keinen Ersatzmann braucht. 

1) Welcher, war genau geregelt. Nicht jeder, der das Impermm hatte. 
S. Mommsen, a. a. 0. 668ff. 

2) Mommsen 672. 8) A. a. 0. 671f. 4) Mommsen 672^ 
5) S. 6701 6) Vgl. dagegen Mommsen selbst 231*. 
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Bei Vakanz des Oberamtes wird der erste Interrex aus dem Senate 
gewählt und dieser proklamiert pflichtgemäß seinen Nachfolger. Von 
irgendwelcher Vertretung kann hier nicht die Rede sein. Im Amts- 
gebiete militiae wird der abwesende Magistrat durch den Promagistrat 
ersetzt.^) Bis zum Eintreffen des neuen Amtsinhabers amtiert der 
frühere als „Stellvertreter" im Amte, aber nicht des Amtsinhabers. 
Denn die feldherrlichen Rechte „ruhen" bis zu seinem Eintreffen und 
bis zur faktischen Übernahme des Oberbefehls.^) Verläßt der Ober- 
befehlshaber seine Provinz, so hat er das Recht, das aber zugleich 
seine Pflicht ist, einen Ersatzmann zu bestellen. Der Umfang der 
Amtsgewalt dieses Ersatzmanns ist nun zwingend normiert, nicht etwa 
der Disposition des Oberbefehlshabers anheimgestellt: es ist die Amts- 
gewalt pro praetoreF) Zu alledem ist das natürliche Korrelat die Un- 
verantwortlichkeit des Oberbefehlshabers für die Amtshandlung seines 
Ersatzmanns.*) 

Ich weiß darum nicht, ob Mommsen Recht tut, wenn er für 
die Beendigung dieser „Stellvertretung" wieder auf die Analogie des 
Mandats zurückgreift^) Daß Tod oder sonstiger Wegfall des „Man- 
datars" diese „Vertretung" beendigt, ist natürlich und notwendig, daß 
die Rückkehr des „Mandanten" dieselbe Wirkung hat, ergibt sich 
aus der staatsrechtlichen Stellung des Ersatzmanns und braucht eben- 
sowenig aus Mandatsgrundsätzen hergeleitet zu werden. Wenn aber 
Mommsen meint, daß „die Rücknahme des Mandats und somit der 

1) Mommsen 677 ff. 2) S. 622. 678. 3) S 683. 

4; Mommsen (a. a. 0. 646) sagt ausdrücklich, daß die „Stellvertretung"- 
notwendig die eigene Verantwortlichkeit aufhebt, daß also die Handlang des 
„Vertreters^' als dessen eigene aufgefaßt wird, daher denjenigen, an dessen Statt 
dieser Vertreter handelt, gar nicht berührt. Dazu stimmen denn auch die von 
Mommsen beigebrachten zahlreichen Quellenbelege für diese Materie. Nur 
eine erweckt Zweifel: Liv. 23, 34 ff. (S. 681®). Es ist dies einer jener Fälle, in 
denen der Stadtprätor ein nichtstädtisches Kommando erhält, das er als städ- 
tischer Magistrat natürlich nicht selbst ausüben kann. Der Senat beauftragt 
ihn nämlich a. a. 0., den Statthalter von Sardinien^ der zwar in Sardinien weilte, 
aber erkrankt war, in der Weise zu vertreten, ut mitteret cum imperto, quem ipsi 
videretur. Als dies geschehen war und der vom Stadtprätor Bestellte Gefangene 
gemacht hatte, lieferte er sie dem Prätor ab (Liv. 23, 41, 7), „unter dessen 
Auspizien also gefochten wird", fügt Mommsen bei. Dies fällt auf. Der be- 
stellte Feldherr erscheint hier tatsächlich als Vertreter des ihn bestellenden 
Prätors, nicht als Ersatzmann im Amte. Der Prätor macht durch ihn Gefangene. 
Es scheint hier der Gesichtspunkt der Gehilfenschaft, wie sie Mommsen nennt, 
oder nach privatrechtlicher Terminologie der Gesichtspunkt direkter Stellver- 
tretung angenommen. Wenn wir aber das Verhältnis des Prätors zum Statt- 
halter ins Auge fassen, so bestätigen sich unsere Ausführungen, daß diese Er- 
satzstellung mit privatrechtlicher Stellvertretung nicht in Parallele gestellt werden 
kann. Der Prätor tritt für den erkrankten Statthalter selbständig ein, unter 
seinen Auspizien wird gefochten, an ihn werden die Gefangenen abgegeben. 
Seine Bestellung ist auch gar nicht durch den Statthalter, sondern durch den 
Senat erfolgt. 5) S. 684 f. 
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Wechsel des Mandatars dem Mandanten prinzipiell freigestanden haben 
muß", so ist diese These wohl für das privatrechtliche Mandat zu- 
treffend, doch darf nach den ausgeführten Gegensätzen m. E. die staats- 
rechtliche Mandierung der Amtsgewalt damit nicht in eine Linie ge- 
stellt werden. Und wenn nun Mommsen beifügt, daß er für die 
Rücknahme des Mandats aus den Quellen kein Beispiel anzuführen 
vermöge, so ist wohl auch jener prinzipielle Satz nicht zu halten. 
Es besteht vielmehr auch theoretisch keine Schwierigkeit gegen die 
von Mommsen aus dem faktischen Quellenstande gefolgerte Vermutung, 
„daß namentlich der Provinzialstatthalter wenigstens herkömmlich 
von dem Rechte der Mandierung nach dem Verlassen der Provinz 
nicht mehr Gebrauch machen durfte". Das gleiche Bedenken erhebt 
sich auch gegen Mommsens Prinzip, „daß der Wegfall der Amts- 
gewalt des Mandanten auch diejenige des Mandatars aufhebe". Ge- 
wiß gilt dies Prinzip für das privatrechtliche Mandat, aber schon bei 
der Stadtpräfektur lassen die Quellen nichts Sicheres erkennen, und 
beim Oberbefehl müitiae sprechen sie für das Gegenteil: der Wegfall 
des „Mandanten" tangiert nicht die Funktionen des „Mandatars". Dies 
erschließt Mommsen zutreffend aus dem Gesetz über die Statthalter- 
schaften vom Jahre 703 d. St., wonach der alte Statthalter nach Be- 
stellung eines Ersatzmanns die Provinz verlassen muß und bei seiner 
Ankunft in Rom sein Amt verliert, während der Ersatzmann fort- 
amtieren kann, wenn der Nachfolger in diesem Momente noch nicht 
eingetroffen ist. Ich halte das nicht für ein „Abweichen von der Regel 
aus praktischen Gründen^ sondern für eine Konsequenz des Um- 
ßtandes, daß der Ersatzmann nicht die Person des ihn bestellenden 
Magistrats vertritt, sondern das Amt desselben an seiner Statt ver- 
vraltet.^) 

Die Vakanz des Unteramtes mag zwar häufig vorgekommen sein, 
doch sind hierüber wenige Quellen erhalten.^) Hier sind Fälle direkter 
Vertretung denkbar, dann nämlich, wenn der Oberbeamte, soferne dies 
zulässig war, selbst die Geschäfte des Unteramts bei Vakanz des- 
selben zu führen gehabt hätte, dieselben aber in seinem Namen und 
unter seiner Verantwortung vollziehen ließ. Dabei wäre der Man- 
datar wirklich im privatrechtlichen Sinne Vertreter des Mandanten 
und zwar in jenen Fällen auch nicht bloßer Gehilfe, wenn er juri- 
stische Handlungen vollzog. Dennoch ist es fraglich, ob für das 
Staatsrecht jene Fälle, in welchen privatrechtlich der Unterschied 
zwischen Gehilfen und Vertreter relevant wird, überhaupt in Betracht 



1) Es sei gleich hier auf die Terminologie der Papyri verwiesen, in denen 
wir Ersatzmannschaft finden werden. Es heißt da xa tfjg '^yettovlag ^laddxBöd'ai 
nnd bei der Verwesung des Unteramts Sicc^ix^cd'ai, rr]v argatriytccv etc., also das 
Amt verwalten, nicht die Person vertreten. 2) Mommsen 6 74 ff. 
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kommen (o. S. 42f.).^) So war es im Amtskreise domi, während mi- 
litiae der zwar vom Oberfeldherm bestellte Ersatzmann für das va- 
kante 'Unteramt auch Promagistrat werden konnte.^) 

Der Oberbeamte hat das Recht sich Gehilfen^) zu bestellen. Be- 
darf der ünterbeamte eines Ersatzes oder eines Gehilfen, so bestellt 
diesen der Oberbeamte.^) Dieses „erste und wichtigste'^ Recht des 
Oberbeamten ist aber beschränkt, mehr im Amtskreise domi, weniger 
in dem militiae}) Zunächst ist der Oberbeamte verpflichtet worden, 
einen Gehilfen für gewisse Fälle zu bestellen und gewisse Geschäfte 
unter Ausschluß der eigenen Konkurrenz durch diesen vollziehen zu 
lassen. Hierher gehörte vor allem das Amt des Quaestors. Mit der 
Einführung der Volkswahl für dieses Unteramt^) war aus dem Ge- 
hilfen des Konsuls ein Unterbeamter geworden. Aber schon mit der 
Verpflichtung zur Gehilfenbestellung, dann mit der gesetzlichen Nor- 
mierung gewisser Amtsrechte für den Gehilfen, mit der Einschränkung 
in der Auswahl und endlich mit der faktischen Entziehung des Rechts 
der Ernennung ist auch in diesem Falle die hier von vornherein im 
Gegensatz zu den früher behandelten Fällen wenigstens annehmbare 
Analogie des privatrechtlichen Mandats unvereinbarlich. 

Im weiteren Umfange besteht das staatsrechtliche Mandierungs- 
recht im außerstädtischen Amtskreise. Auch hier ist seine juristische 
Natur zu prüfen. Einer der wichtigsten Fälle, der darum analysiert 
werden mag, ist wohl die Mandierung der außerstädtischen Jurisdiktion 
gegen Ende der Republik: da verwaltet der Quaestor „im Namen 
und Auftrag" des Statthalters die Rechtspflege, also, wie es scheint, 
als dessen Mandatar. In der Kaiserzeit sind als Jurisdiktionsmagistrate 
in den senatorischen und in manchen kaiserlichen Provinzen legati, 
bzw. legati iuridici bestellt, die eine mandierte Gerichtsbarkeit be- 
sitzen.^) Wenn der Mandant die Gerichtsbarkeit frei mandieren, d. h. 

1) Vgl. Mo mm 8 an 675*: „Die faktische Stellvertretung ist für das Staats- 
recht gleichgültig; es fragt nur, wer im Rechtssinn den Akt vorgenommen hat. 
Der Mandatar, der nur im Auftrag der Konsuln dem Aerarium vorstand, ist 
keineswegs pro quaestore\ eher könnte der Konsul so heißen*'. Vgl. u. N. 3. 

2) In diesem Falle war er Magistrat, nicht Mandatar. Vgl. die im Text 
folgende Ausführung. So war es beim Quästor. Vgl. aber Mommsen 687^, 
ferner S. 227 und 65. 3) Genauer: sowohl Vertreter als bloße Gehilfen oder 
Boten. Wenn ich bei Mommsens Terminus „Gehilfe" bleibe, obwohl der Ge- 
hilfe, sofern er — wie wohl in der Regel — juristische Tätigkeit vollzieht, in 
dieser Hinsicht nach privatrechtlicher Terminologie direkter Stellvertreter ist, 
so geschieht dies, um nicht durch weitere Spezialisierung des einheitlichen Ter- 
minus die ohnedies schwierige Sache noch mehr zn komplizieren, dann aber 
auch aus dem oben N. 1 gedachten Grunde, der auch hier mit ebensolcher 
Wahrscheinlichkeit zutrifft. 4) Mommsen 212. 5) S. 223 ff. 

6) Formell hielt man ja am Ernennungsrecht fe?t, aber der Oberbeamte 
hatte das Ergebnis der Abstimmung als bindenden Vorschlag aufzufassen. 
Mommsen 227. 7) S. 281 f. 
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also auch den Umfang der mandierten Gewalt frei bestimmen kann^ 
so ist es möglich, daß er sich die Überprüfung vorbehalte, um als 
Oberinstanz, wenn sich die Parteien mit dem Spruche des staats- 
rechtlichen Mandatars nicht begnügen, noch einmal zu entscheiden. 
So hat sich die Appellation entwickeln können.^) Bisher laufen die 
Prinzipien der Mandierung müitiae den Prinzipien des privatrechlr 
lichen Mandats parallel. Aber bei der Prüfung der Wirkung, welche 
die Handlungen des Mandatars für den Mandanten haben, wird sich 
die Haltbarkeit dieser Gleichstellung erproben müssen. Und eine 
solche Probe vermag diese These nur bei bedeutender Einschränkung 
ihres Geltungsgebietes zu bestehen. Nur dann nämlich, wenn der 
Mandatar zum Gehorsam verbunden war und im Auftrag des Man- 
danten eine bestimmte Handlung, die ihm speziell anbefohlen ist, voll- 
zieht, kann die Handlung als vom Mandanten vollzogen angesehen 
werden und ist der Mandant unbedingt, der Mandatar gar nicht für die- 
selbe verantwortlich. Dies besagt für die deliktische Haftung Ja v ölen ^): 
liber homo si iussu alter ms manu iniuriam dedit, actio legis 

Aquiliae cum eo est qui iussit^ si modo ius imperandl hahuit: quod 

si non Jiabuit, cum eo agendum est qui fecit. 
Und dasselbe wird im angegebenen Umfange auch für jedes andere 
rechtlich relevante Handeln^) Geltung beanspruchen dürfen. 

Aber über diesen engen Rahmen hinaus ist ein Analogon zur 
privatrechtlichen Wirkung def Handlung des Mandatars für den Man- 
danten aus den Quellen nicht zu konstatieren. Wir werden darum 
grundsätzlich eine Analogie zwischen dem privatrechtlichen 
Mandat und dem staatsrechtlichen Institute gleichen Namens 
ablehnen müssen, und insbesondere dem staatsrechtlichen Man- 
datar, der in Übertretung seines Auftrags, aber innerhalb seines selb- 
ständigen Wirkungskreises gehandelt hat, die eigene Verantwortung 
für alle daraus erwachsenen Konsequenzen zusprechen. Und ander- 
seits werden wir sagen müssen, daß der Oberbeamte auch als staats- 
rechtlicher Mandant grundsätzlich nur die allgemeine im Straf- und 
Zivilrechte begründete Verantwortung für sein eigenes Mitwirken 
trage, nicht aber eine besondere Verantwortung für Handlungen des 
Mandatars aus der diesem erteilten staatsrechtlichen Vollmacht. Erst 
die Tendenz der späteren Kaisergesetzgebung ging auf Erweiterung 
der Haftung des Oberbeamten, der, wenn ihn überhaupt irgend ein 
Verschulden traf, nicht bloß den unmittelbar von ihm selbst verur- 
sachten, sondern auch jenen Schaden zu ersetzen hatte, welcher „nur 



1) Mommsen 233. 2) Big. 9, 2, 37 pr. (lib. XIY ex Cassio). Weitere 

Quellen bei Mommsen Strafr. 77*. 

3) In wieweit hier im einzelnen Falle Stellvertretung, in wieweit dagegen 
bloß faktische Gehilfenschaft vorliegt, wie z. B. in dem von Javolen behandelten 
Falle, ist qiiaestio facti. 
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seinen Unterbeamten zur Last fällt'^^) Ganz ausnahmsweise ging man 
auch darüber hinaus und erklärte den Oberbeamten für haftpflichtig, 
wenn der Unterbeamte rechtswidrig gehandelt hatte^ ohne daß sein 
Vorgesetzter irgendwie seine Amtspflicht verletzt hatte.*) 

Indes liegt der Aufbürdung der Haftung an den Oberbeamten, 
wenn der Untergebene pflichtwidrig gehandelt ^ nicht etwa eine juri- 
stische Konsequenz zu Grunde, die aus analoger Anwendung des 
privatrechtlichen StellvertretungsbegrijBFs im Staatsrecht gezogen wor- 
den wäre, sondern es ist dies, wie schon Löning beobachtet hat, ein 
schwächliches Aushilfsmittel des alterschwachen Reichs, um dem Amts- 
mißbrauch durch Steigerung der Verantwortlichkeit der Oberbeamten 
zu steuern. Daß in diesen Vorschriften kein Ausbau eines juristischen 
Prinzips zu sehen ist, zeigt schon die nicht mehr als gelegentliche 
Aufstellung derselben. 

Ziehen wir die Summe, so dürfen wir sagen, daß auch im rö- 
mischen Staatsrecht ein dem privatrechtlichen Stellvertretungsgedanken 
entsprechendes Handeln eines Staatsorgans an Stelle eines anderen 
nur im beschränktesten Ausmaße vorkommt, daß namentlich da, wo 
ein Ersatzmann eintritt, jede Analogie zur privatrechtlichen Stellver- 
tretung fehlt. Der Ersatzmann versorgt das Amt, aber er vertritt 
nicht den Beamten, an dessen Statt er handelt, wenngleich dieser ihn 
bestellt hat. 

Diese Ausführungen waren lange geschrieben, als mir Hold er s 
Werk, Natürliche und juristische Personen (1905), zukam. Mit auf- 
richtiger Freude darf ich nun ersehen, daß meine historische Unter- 
suchung in diesem Punkte zu denselben Resultaten gelangt ist wie 
Hol der 8 dogmatische Arbeit. Und ich kann als Resume dieses 
Paragraphen einige Sätze aus den Erörterungen des genannten Ge- 
lehrten (S. 104) hierhersetzen, welche derselbe dem Stellvertretungs- 
begriffe freilich in einem weiteren, als dem von uns einleitend im 
Anschluß an die herrschende Terminologie angenommenen Sinne 
widmet. Holder faßt eben den Begriff nicht bloß privatrechtlich ^) 
und kommt so zu einer Erklärung, die auch das Handeln eines Organs 
an Stelle eines anderen umfaßt. „Im allgemeinen Begriffe der Stell- 
vertretung liegt kein anderes Verhältnis des Vertreters zum Vertretenen, 
als daß jener diesen ersetzt oder die Lücke ausfüllt, die dadurch ge- 
geben ist, daß dieser nicht an der bestimmten Stelle steht." Und 
naturgemäß in Weiterentwicklung dieses durch juristische Spekulation 
gewonnenen Begriffs: „Hierfür ist nicht erforderlich die Existenz einer 



1) S. Löning, Haftung des Staats 25^ mit den Quellenzitaten. 

2) Nov. 82, 7. Nov. 130, 1; Löning a. a. 0. 26*. Der Gedanke der Haftung 
des Staats für seine Organe ist mit dieser sonderbaren gegen die Oberbeamten 
gerichteten Maßnahme noch immer nicht erreicht. 

3) Privatrechtlich ist derStellvertretungsbegriff von Holder S. 334 aufgefaßt. 
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bestimmten durch den Stellvertreter vertretenen Person. Es ist 
gleichermaßen Stellvertretung, wenn ich ein Amt versehe, weil sein 
Träger an seiner Wahrnehmung verhindert ist oder weil es einen 
solchen zur Zeit nicht hat. Daß meine Handlung dieselbe rechtliche 
Wirkung hat wie dessen Handlung versteht sich von selbst, weil die 
rechtliche Wirkung der Amtshandlung unabhängig ist von der Indi- 
vidualität des Amtsträgers." Und von der privatrechtlichen Stell- 
vertretung wieder im Sinne der landläufigen Auffassung; „Da der 
Privatrechtsakt Wirkungen speziell für seinen Urheber zu haben pflegt, 
so kann er als Akt eines Stellvertreters dieselbe Wirkung wie ein 
Akt des Vertretenen nur haben, indem er Wirkimg für diesen hat" 
(S. 105). Dies zur Erklärung der teilweise heterogenen Terminologie 
Hölders vorausgeschickt, werden die folgenden Sätze das inhaltlich 
gleiche Ergebnis mit unseren Folgerungen ohne weiteren Kommentar 
klarlegen. „Betrifft die Stellvertretung nicht die private Angelegen- 
heit des anderen, so bedeutet jene Bezeichnung nur den Anlaß imd 
den mit dessen Wegfall eintretenden Wegfall der dem Stellvertreter 
zukommeiiden Funktion, dagegen weder eine Bedeutung der 
Person des anderen für diese Funktion noch eine Bedeutung 
dieser Funktion für dessen Person. Als dem Stellvertreter eines 
Richters oder Beamten kommen mir die Verrichtungen zu, die ohne 
einen ihre Vollziehung durch ihn ausschließenden Grund ihm zu- 
kämen. Die Verrichtungen des bestimmten Amtes kommen mir aber 
in derselben Weise zu wie jedem Träger desselben und weder als 
solche, die ich im Sinne des von mir vertretenen Amtsträgers zu voll- 
ziehen hätte, noch als solche, die ich vollziehe mit Wirkung für ihn. 
Ich bin nicht sein Vertreter im Sinne eines solchen, dessen Tätigkeit 
ihren Grund und Zweck seinem Leben entnimmt. Bin ich dagegen 
der Stellvertreter eines anderen in seinen privaten Angelegenheiten, 
so bezieht sich der Zweck meines Handelns auf sein Leben, dem da- 
her auch dessen Gründe zu entnehmen sind. Als sein Vertreter 
handle ich nicht nur mit derselben Wirkung, wie wenn er selbst 
handeln würde, sondern ich handle auch im Dienste seines Wohles." 

§ 9. Bas Verhältnis verschiedener Staatsorgane zueinander im 

Rechte der Papjrri. 

Und nun zum Recht der Papyri! Welche Vertretungs Verhältnisse ^) 
finden wir hier und was vermögen wir über ihre juristische Natur 
zu ermitteln? Was zunächst Ersatz im Oberamte des Präfekten be- 



1) Über die Frage der Regentschaft bei Unmündigkeit der ptolemäischen 
Herrscher geben uns die Papyri m. W. nirgends eine Andeutung. Was die 
übrigen antiken Quellen über dieses Problem im Staatsrecht der Diadochenreiche 
ermitteln lassen, s. bei Breccia, 11 diritto dinastico (1903) pp. 57^60^ 74. 

Wenger, Stellvertretung im Hechte dei Papyri. 4 
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trifft, so hebe ich hierfür BGU I 327 (a. 166 n. C.) hervor. Ersatz- 
mannschaft im Oberamte wird mit SiaSiiBöd'ai tä xatä riiv rjys^viav 
ausgedrückt. Es ist derselbe Terminus, der uns wiederholt in den 
folgenden Papyri für die Strategieverwesung und sonst begegnen 
wird. Die Urkunde enthält eine Legatsklage gegen den Testaments- 
erben mit der Adresse: FaCo) KaixiXlip UaXovLavG) r& xQarCötG) dt- 
otaLodötri SiaS8%oiiiv(p xal rä xarä tiiv iiysfiovCav. Der Juridikus oder 
Dikaiodotes C. Caecilius Salvianus verwaltet also zugleich das Amt 
der Präfektur. Er ist uns als hoher Gerichtsbeamter bekannt, der als 
solcher ständig mit der Jurisdiktion betraut ist. In seiner Eigen- 
schaft als Juridikus und nicht als Präfekturverweser ^) wird er denn 
auch hier angegangen, denn namentlich für Zivilklagen soll nicht das 
Forum des Präfekten in Anspruch genommen werden (Oxy. II 237, 
VI 6f.). Wenn es so für unsere Klage ganz belanglos ist, daß Sal- 
vianus zugleich die Präfektur verwaltet, so zeigt die Eingabe eben 
darum, daß der Titel dixatodörrjg xal dtaSsx6^Bvog rä xarä xiiv r^ye- 
liovCav ein ständiger ist, die Bestellung zur Hegemonieverwesung also 
eine Rangerhöhung bedeutet. Die Nachstellung der höheren Titulatur 
— der diaSex^fiBvog ri)v '^ysfiovtav hat, wie wir aus dem römischen 
Staatsrecht^) wissen, gleiche Befugnisse mit dem iiystimv — entspricht 
dem von Mommsen für das römische Recht aus anderen Quellen 
deduzierten Resultate, wonach der Ersatzmann, wenn er schon eine 
magistratische oder quasimagistratische Stellung einnimmt, den aus 
der Promagistratur (hier dem 8ia8i%B6%ai) resultierenden Titel an 
zweiter Stelle führt. Aber noch in einem viel wichtigeren, weil 
materiellrechtlichem Punkte gewinnen wir Vorteile oder doch An- 
regimg aus der kombinierten Betrachtung der römischen Staatsrechts- 
satzung und unseres Papyrus. Die Urkunde als solche macht gewiß 
bei unbefangener Betrachtung den Eindruck, daß der Präfekt den 
Ersatzmann wegen Vakanz des Amtes, etwa Abreise aus Ägypten, 
bestellt habe.*) Aber Mommsen*) lehrt, daß unter dem Prinzipat 
das Recht des Statthalters, sich für die Dauer der Abwesenheit einen 
Ersatzmann zu bestellen, weggefallen und zwar, wie er vermutet, bei 
Neugestaltung der Verfassung unter Augustus abgeschafft worden sei. 
Ist dieser Satz auch für Ägypten richtig, so ist zwar anzunehmen, 
daß der Kaiser den Sixaiodörrjg mit der Präfekturverwesung betraut 
habe, aber der Papyrus zeigt jedenfalls, daß es in der kaiserlichen 

1) Ich gebranche diesen Ausdruck im Anschluß an die zutreffende von 
Gradenwitz geprägte Bezeichnung „Strategieverweser". 

2) Mommsen, Staatsr. I 684^ 

3) Daß, wie wir sehen werden, der Strategieverweser vom Präfekten und 
nicht vom Strategen bestellt wird (Fay. 117), könnte nicht gegen die Ernennung 
des Präfektur Verwesers durch den Präfekten selbst namhaft gemacht werden; 
denn dieselbe Inkongruenz zwischen der Verwesung des Unter- und des Ober- 
amts finden wir ja auch im römischen Staatsrecht. 4) S. 685 f. 
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Domäne auch eine der republikanischen Verwesung in den senatorischen 
Provinzen äußerlich ganz analoge Verwesung gegeben hat. Dies mag 
nun Bedenken gegen Mommsens These erregen^), ist aber mit ihr 
gewiß noch vereinbarlich und der Papyrus gewährt nicht genügende 
Handhaben, sie anzugreifen. Der iuridicus Alexandriae als kaiserlicher 
Legat ^) ist Gehilfe des in der Provinz als anwesend fingierten Kaisers 
gleich dem Präfekten selbst^), dem der Juridikus allerdings unter- 
geordnet war*), aber sicher ist Mommsens Auffassung nicht mehr 
und wir müssen die Frage, wer den Ersatzmann bestellt, im Auge 
behalten, bis vielleicht ein anderer diadsx6fi€vog rijv riysfiovCav die- 
selbe beantwortet. Irgend ein Moment, das auf Stellvertretung des 
diadsxö^svog für den Präfekten, an dessen Statt er handelt, hindeuten 
würde, fehlt und der vermutliche Grund der Einsetzung des Juridikus, 
die Vakanz des Statthalterpostens, spricht gegen die Stellvertretung. 
Eine Hegemonieverwesung wurde mir außerdem nur noch Rein. 49 
(215/6) bekannt. Da ergeht eine xar olxiav aütoyqaipii (Z. 6 f.): x[ar(ü: 
T«] xB[X'\Bv6^ivxa i)% AvQ\riklov 0iXavrL]v6ov to[v] xQcc[rC0]to[v 
öiujöela^evoy ri^v [i^]y[£]/i[ov^ai/. Hier ist anscheinend das eigent- 
liche Amt des Verwesers gar nicht genannt. Nähere Aufschlüsse ge- 
währt uns auch diese Urkunde nicht. 

Der Dikaiodotes seinerseits wird vertreten durch den Dioiketes 
im P. Gatt. Verso (Mitte 2. Jhd.). Da hat den Richter für die Parteien 
(Kol. I, If.) 6 XQdti6tog diOLxr^tiig ^lovUavbg 6 Siszcov tä xatä tijv 
dixav[o]do6lav bestellt. P. M. Meyer hat in seinem Kommentare 
(Arch. HI 103 ff.) bereits darauf verwiesen, daß der dtotxi^rijg nur 
„während der Abwesenheit oder Behinderung des Sixatoäörrjg dessen 
Funktionen übernommen" hat, da wir dem Juridikus selbst später 
wieder begegnen, über das Verhältnis des Beamten und seines Er- 
satzmanns zu einander ist so wenig etwas zu entnehmen^), als über 
den BesteUungsmodus. 

Einen Fall der Vertretung des Archidikastes bietet Oxy. IV 727 
(a. 154 n. C.). In dieser Urkunde bestellen zwei Römer für die Zeit 
ihrer Abwesenheit einen Vertreter in ihrer Vormundschaft über einen 
Neffen und eine Nichte. Dies als 6vyx(bQri6ig bezeichnete Dokument 
ist adressiert an '/[.](>[J/^[« «l*^ ^l6i\ß\G)Qov ysvo^avov i^rjyritov vIg} 
y€vofisvG) öTQarriyG) rfjg TtöXsog U^ei aQ^iSixaexfi xal ^XQog rj} hci- 
ß[^s]XC(x x&v xQVf^'^^^'^^'^ ^^^ ^^^ aXXov XQiXYiQ\f\G)v Siä [z/]i^/LM^r()^v 
HgaxXaldov yevo^svov ii,riyrj[t]ov vlat di67t[()vr]L r« xarä r^v a^x*" 



1) An ein Notstandskommando (Mommsen 691 ff.) ist wohl nicht zu denken. 

2) Mommsen 231^. 3) S. 686. 

4) Mommsen, Rom. Gesch. V, 667*. Strabo XVII, 1, 12 p. 797. 

5) Meyer stellt auch zusammen, was über den Dioiketes zu ermitteln ist. 
Irgend einen unterschied des SUnav vom Suc^Bxoyi^voq vermag ich nicht zu 
sehen. Vgl. u. letzte Anm. dieses §. 

4* 
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ÖLxaiSreCttv naQcc x. r. X, Der charakteristische Unterschied zur früheren 
Adresse tritt klar hervor. Dort ist der Ersatzmann angesprochen^ 
hier der Archidikastes J. durch den Sidxcov Demetrius. J. erscheint 
demnach formell noch als der leitende Chef des Archivamts. Trägt 
er darum auch die Verantwortung für die Zulassung der övyi(OQi]övg^), 
oder ist während der Dauer des 8ib%biv Demetrius für alle Amts- 
handlungen verantwortlich, wie bei uns der den Chef ersetzende und 
an seiner Statt handelnde Vizechef, der seine eigene Verantwortung 
durch seine Unterschrift zum Ausdrucke bringt^)? Es wäre dann kein 
rechtlicher Unterschied zwischen dem vorgenannten und diesem Falle 
und der faktische Unterschied vielleicht bloß der, daß im einen Falle 
das Amt vakant, im anderen aber bloß der Träger vorübergehend 
verhindert war, es auszuüben. Um aber in der Frage eine Entschei- 
dung zu treffen, müßten wir zunächst wissen, wer den Siincav be- 
stellte^); jeder Versuch zur Beantwortung dieser Frage setzt aber 
wiederum Gewißheit darüber voraus, ob der Erzrichter vom Präfekten 
bestellt wurde, oder ob er von diesem unabhängig war — eine Vor- 
frage, die bekanntlich selbst noch der Lösung harrt. 

Am ehesten ein staatsrechtliches Stellvertretungsverhältnis im 
eigentlichen Sinne, wobei also die Handlung des Vertreters so gilt, 
als hätte sie der Vertretene selbst vollzogen, wird man aber dann zu 
suchen geneigt sein, wenn der Oberbeamte durch Delegation den 
ünterbeamten zur Vornahme einer Handlung bestellt, die er selbst 
vornehmen könnte. Daß dann, wenn er gesetzlich zur Vornahme der 
Delegation verbanden ist, ihn keine Haftung für Verschulden des 
nicht kulpos bestimmten Delegierten treffen kann, wurde schon für 
das römische Staatsrecht bemerkt, und mußte aus denselben Gründen 
auch für das Papyrusrecht Geltung haben — vorausgesetzt, daß ein 
solches Verhältnis hier vorkommt.*) Dasselbe muß dann der FaU 



1) Wenigstens für Abnahme der Parteienerklärung, daß kein öffentliches oder 
privates Recht verletzt werde. Cf. Oxy. IV 715, 36 f 

2) Es dürfte diese Frage im letzteren Sinne zu entscheiden sein. Vgl. auch 
unten S. 58 N. 7 zu Grenf. 11 61. . 3) Auch aus dem eben publizierten P. 
Fir. 40, 6 (a. 162/3) (Vitelli p. 70"^) gewinnen wir keinen Aufschluß. 

4) Das wichtigste römischrechtliche Beispiel hierfür, die Bestellung des 
Volksrichters, entfällt, da in Ägypten bekanntlich das Eognitionsverfahren all- 
einige Geltung hatte. Literatur bei W eng er. Actio iudic. 230*® und Rechtshist. 
Papyrusstud. 26*. Ein Beispiel für das im Texte Gesagte liegt aber doch dann 
vor, wenn der Beamte in seinem Ressort eine Geldauszahlung oder Einnahme 
machen muß und sich hierzu des ordentlich für solche Geschäfte bestimmten 
Organs, der Bank, bedient. Er muß wohl hier gewöhnlich den komplizierten 
Geschäftsgang einschlagen, wie ihn Wilcken, Ostr. 638 f. schildert. Vgl. etwa 
Grenf. 11 23 (a. 108 v. C.) Z. 4 und 11 und dazu Grenfell-Hunt p. 41. Vgl. 
Grenf. II 43 (a. 92 n. C), wo der aQxicpodog einem Wachmann seinen Dienstbezug 
durch eine diw/gacpri an die Bank vermittelt. Vgl. oben S. 29. Indes kommen 
auch Zahlungen durch andere Organe vor. Vgl. u. S. 56 N. 1. 
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• 
sein, wenn das Eintreten des Ersatzmanns unabhängig vom Willen 

desjenigen erfolgt, an dessen Stelle der Ersatzmann einrückt. Dies 
trifft aber stets dann zu, wenn im üuteramte ein Ersatz nötig wird. 
Konform dem oben ausgeführten Grundsatze des römischen Staats- 
rechts^) erfolgt demgemäß die Besetzung des vakanten Strategie- 
postens nicht durch den Strategen, sondern durch den Präfekten. 
Dies beweist der merkwürdige Privatbrief Fay. 117 aus dem Jahre 
108 n. C, den der Römer L. Bellenus Gemellus an seinen Sohn Sa- 
binus geschrieben hat: 

Aovxtog BsXXfivog FsfieXkog UccßCvcoi tm vslm %alQSiv 'ml 

öiä Jtavrbg sv ^By%8iv, ysCvoöxaL (1. yCyvcjöxs) ^EXovQäv tbv 

ßaöiXsixbv (sc. yQa^fiarsa) öia8B%s6d'ai tijv örQarrjysCav ^Eqccöov 

ix iniötoXrjy (1. -rjg) xov XQaxsl^xov riysfiövog. 

Die erwähnte istiöroXr] ist das präfektische Emennungsdekret 
des königlichen Schreibers Eluras für den vakanten Posten des Stra- 
tegen Erasos.^) 

Welch bedeutende Rolle namentlich auf dem Gebiete des Prozeß- 
rechts die Delegation spielte, braucht hier nicht nochmals an Bei- 
spielen bewiesen zu werden. Ich darf auf die betreffenden Partien 
meiner „Papyrusstudien" ^) verweisen, wo auch die bahnbrechenden 
ersten Arbeiten über diese Frage von Mitteis und Gradenwitz be- 
sprochen sind. Der Strateg kann, um die wichtigsten Fälle zu nennen, 
zu einzelnen Prozeßhandlungen delegiert werden, er kann mit Sub- 
skription zur Sichtung des Prozesses, mit einem formelähnlichen Ge- 
bilde^) zur Erledigung desselben bestellt werden.^) Der Epistrateg 
kann mit der Abhaltung des Konvents betraut werden und über- 
nimmt dabei die selbständige Entscheidung aller dahin gebrachten 
Prozeßsachen, er kann aber auch für den Urteilsspruch seinerseits 
iudices dati subdelegieren.^) 

1) Daß diese ßestellungsart in Ägypten vom römischen Staatsrechte ein- 
geführt worden sei, ist damit natürlich keineswegs behauptet. Es ist vielmehr 
sehr wahrscheinlich, daß auch schon im Lagidenreiche bei Vakanz irgend eines 
Beamtenpostens der König selbst oder doch ein Oberbeamter eingegriffen habe, 
und nicht die Ersatz bestell ang dem letzten Amtsinhaber selbst überlassen ge- 
wesen sei. Aber es ist wohl ebenso sicher, daß, wenn im Lagidenreich anderes 
gegolten hätte, die Römer den Grundsatz ihres Staatsrechts eingeführt hätten, 
und daß von diesem Gesichtspunkte aus jedenfalls der den römischen usus be- 
zeugende P. Fay. 117 als Beleg für die römische Theorie genannt werden darf. 

2) Im Briefe bezieht sich wohl auch noch der komisch anmutende nächste 
Satz: „Wenn es dir gutdünkt, schicke ihm eine Artabe Oliven und etwas Fisch, 
denn wir könnten ihn brauchen" auf diesen, wenn ihn der Briefschreiber recht 
beurteilt hat, nicht sehr viel versprechenden Strategieverweser. 

3) S. 104 ff. Zur Kompetenz der ägyptischen Gerichtsbehörden in der 
römischen Periode. 

4) Vgl. Part seh, Schriftformel im röm. Prov. Prozeß. Inaug.-Diss. 1905, 
S. 66; dazu aber auch meine Rezension Z. S. St. XXVI, 531. 

5) Wenger, a. a. 0. 115. 6) Ebenda 144. 
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Wie steht es nun mit der Verantwortlichkeit des Deleganten für 
Handlungen des Delegaten? Was sich hierüber für das römische 
Staatsrecht ermitteln läßt, wurde oben (S. 47f) angedeutet. Während 
das römische Recht eine Haftung des Staats für seine Organe über- 
haupt nicht kennt, haben wir in beschränktem Umfange, wenngleich, 
ohne prinzipielle Durchführung der Idee, eine Haftung des Ober- 
beamten für den ünterbeamten allerdings konstatieren können. Auch 
das Papyrusrecht ist weder praktisch und noch weniger theoretisch zu 
einer sicheren Lösung der Frage gelangt. Denn der oben (S. 27 f.) 
zitierte P. BGXJ H 388 spricht nicht nur gegen die Haftung des 
Staats für den schuldtragenden Strategen, sondern auch gegen die 
Haftung des Auftraggebers. Aber man scheint sich nicht durchwegs 
bei einem solch negativen Resultat beruhigt zu haben. Es ist natür- 
lich, daß praktisch die Haftung des Oberbeamten am ehesten aktuell 
werden wird, wenn der Unterbeamte eine Geldoperation vollzogen, 
z. B. Gelder eingenommen und nicht abgeführt hat. Und hier wirft 
tatsächlich der P. Oxy. I 57 (3. Jhd. n. C.) auf die Situation ein wenn 
auch schwaches Licht. Der ixXoyi6r7]s des gewesenen Strategen des 
antaiopolitischen Gaus, Apion, hat eine Summe Geldes nicht in die 
Kasse eingezahlt. Im vorliegendeu Papyrus wird nun der ötQatrjyijöag 
Apion auf Betreiben des neuen Strategen zur Zahlung dieser Summe 
aufgefordert. Er haftet hier also persönlich für seinen Unterbeamten. 
Dabei sind nun allerdings zwei Momente nicht zu vergessen. Einmal, 
daß es sich hier um Haftung dem Staate gegenüber handelt, 
während BGU H 388 ein Privater geschädigt war. Daß der Staat 
sich an den Oberbeamten hielt, um nicht durch eine Handlung des 
Unterbeamten zu Schaden zu kommen, wäre auch in einer Epoche 
einleuchtend, in der die Staatsjuristen noch nicht genügend über 
Organschaft und Stellvertretung nachgedacht hatten. Dann aber ein 
zweites. Es ist aus der Haftung des A für den B noch kein Schluß 
auf das interne Verhältnis zwischen beiden zu ziehen. Wie es privat- 
rechtlich eine Reihe von Fällen gibt, in denen jemand für das Ver- 
schulden eines anderen einstehen muß und die doch nicht auf Ver- 
tretung zurückzuführen sind, so kennt auch schon das antike öffent- 
liche Recht derartige Fälle von Haftung für andere, ohne daß dabei 
der Haftende als Vertretener aufgefaßt werden dürfte. Li solchen 
Fällen fehlt es natürlich an jeder Analogie zur privatrechtlichen 
Stellvertretung. Ein bekanntes Beispiel aus den Papyri möge dies 
veranschaulichen: Die Eingabe von Liturgiepflichtigen geschieht xiv- 
dvvG) der zur Eingabe Verpflichteten. Wenn es sich nun herausstellt, 
daß die Eingegebenen nicht den genügenden TtOQog besitzen, und wenn der 
Staat daraus Schaden zieht, so haftet der Eingeber. Ich zitiere etwa^) 

1) Vgl. etwa noch Fir. 2, 24 ff. u. ö. (a. 265). Vgl. Fir. 3, 17 f. (a. 301). Ober- 
behördlicher Kontroll- und vielleicht auch Haftungspflicht entsprechen dann 
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P. Fay. 26 (a. 150 n. C.) mit der gewiß zutreflfenden Ergänzung 
Wilckens^) Z. 16f.: ävad&tB[?] €v:t6Qov[s dg] XLtlovQylccv] [tg} 
vfisreQG)] xtvdvvG).^) 

Aber trotz alledem fehlt es doch nicht an Papyri, die auf Ana- 
logie zur privatrechtlichen Vertretung hindeuten. Aus ptolemäischer 
Zeit möchte ich Teb. 20 zitieren (113 v. C), worin Polemon (vermut- 
lich ein iTtLördt^g) an den x(o^yQaii[iar£vg Menches schreibt, daß er 
den Arachthes als seinen Substituten geschickt habe, bis er selbst 
(Polemon) eintreffe. Er bittet den Menches, jenem an die Hand zu 
gehen und ihn genau zu beaufsichtigen und erteilt ihm für den Fall 
einer Rechnungsrevision volle Gewalt. Es scheint daraus hervor- 
zugehen, daß Polemon den Arachtes freiwillig und auf eigene Gefahr 
bis zu seinem Eintreffen an seine Stelle gesetzt habe. Am deut- 
lichsten spricht hier vielleicht Oxy. 1 125 (a. 560 n. C). Der iiJti[i6kr]- 
rijg Tov drjiioöCov XoyiötrjQCov rrig '0|i;()V7';u(tröi/) ^öXscog hat den 
Aurelius Pambeches auf dessen Bitten als Unterbeamten akzeptiert 
und zwar an Stelle eines anderen ßotjd'ög. Da er nun kraft Gesetzes 
für die Handlungen dieses ßotjd'ög einstehen muß, so läßt er sich von 
diesem eine Rückversicherung unter voller Haftung von Person und 
Vermögen geben.^) Hier treffen zwei Momente zusammen: Anstellung*) 
des ßoTjd'ög als ünterbeamten durch den i^tfislrjtTjg und Haftung des 
imfisXTjt^g fär diesen ßotjd'ög.^) Wenn femer Lond. II 405 (S. 294 f.) 



Abrechnungen zwischen Ober- und Unterbehörden, vgl. etwa die Abrechnung 
des TcgdxtoiQ ar6(pccvixov mit dem Strategen im P. Lond. II 474 (S. 107 f.) (a. 199 
n. C). Der Geldverkehr der Behörden untereinander führt zu gegenseitigen 
Quittungen, ohne daß schon hieraus ein Haftungsverhältnis erschlossen werden 
könnte. Vgl. Grenf. n 44 (a. 101 n. C); vgl. auch Oxy. I 142 (a. 534 n. C). 

1) Arch. I 652. 

2) Oxy. IV 708 Verso (a. 188 n. C.) enthält zwei Briefe eines hohen Be- 
amten, vermutlich des Dioiketes oder Epistrategen (Grenfell-Hunt, Intro- 
duction) wegen betrügerischer Füllung einer Komfracht für Militärzwecke. Es 
waren Weizenladungen mit Gerste und Erde vermischt worden. Für die Diffe- 
renz soll nun der Strateg die Sitologen verantwortlich machen. Z. 9 f.: rovg 
[ojvv Tov nvQov [^]ftj3a[io]fi.«Vovs CixoXoyovg ng&^ov — aber tö 6g> xivävvto. Vgl. 
dazu Oxy. IV 717 (Ende des 1. Jhd. v. C.). Eine Möglichkeit der Haftung wegen 
Vertretung ist in solchen Fällen allerdings gegeben. Sofern eine Korporation 
zn einer solchen Eingabe verpflichtet ist und sich dazu eines Organs bedient, so 
haftet sie für Verschulden des Organs wie für eigenes. Vgl. darüber unten § 16. 

B) Daß in dieser Sicherung des Begreßanspruchs eine faktische Umgehung 
des Gesetzes gelegen sei, wie Grenfell-Hunt p. 192 meinen, kann ich nicht 
sehen: dem Staate gegenüber haftet der iTtifisXritTJg , daß er seinen eventuellen 
Schaden hereinzubringen sucht, tut dieser Tatsache keinen Abbruch. Wenn der 
ßorid-os verspricht, den dnifislritrjs gegen jede gerichtliche und außergerichtliche 
Inanspruchnahme zu schützen, so ist dies doch nur eine Form der Anerkennung 
der Regreßpfiicht. 4) Bzw. die gleich zu erachtende Genehmigung dieser 

Aufnahme des neuen ßor}d'6s* 

5) Z. 6 ff.: insidriTesQ 7CccQccxX7]aBts ^qoöriyayov tfj vfiBtEQOC a/drji^i^orrjTt möts 
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(c. a. 346 n. C.) der Adressant die ihm vom öfffpixicihog des Dux ge- 
gebenen Aufträge dem Abinnaeus überträgt, so tut er dies wohl auf 
eigene Gefahr und trägt die Verantwortung für die Handlung des 
Abinnaeus, während dieser selbst — wenigstens auf Grund dieses 
Mandats nach außen nicht haftbar wird: also wieder eine zur früheren 
analoge Sachlage.^) Ob es gelingt, wenn schon kein Prinzip so doch, 
einzelne Grundsätze^) ausfindig zu machen, wann der Auftraggeber 



iq)' <a TS aiyvbv äs^ccöd'al ^is $id$oxov ccvrov sig ^va iviatrcov. 

1) Man vgl. aus frühester Kaiserzeit Fay. Ostr. 11 (25 v. C.) und Fay. Ostr. 
12 (6 V. C), femer die Naturallieferungsanweisungen aus später Zeit BGU H 
683—687, 689— 690A (arab.), 692—696 (byz.-arab.), III 849 (4. Jhd.), 11 691 (Geld- 
anweisung) an Vertreter in der Zahlung. Auch in der Anweisung vertreten läßt 
sich Zacharias durch Kyros d(t') i(wv Kvqo{v) BGü II 689, dasselbe gilt wolil 
auch von 690 A, wo der Vertreter erst in der Subskription erscheint, vgl. 
BGU 693, vgl. noch die Vertretung in Anweisung und Zahlung in BGU 675 (byz.- 
arab.). Auf Vertretung in der Zahlung weisen die Weinlieferungsaufträge Oxy. 
I 141 (a. 503) des xofisg an den oivoxstQii^ti^g). Empfänger sind verschiedene 
Personen. Ähnlich liegt die Sache dann, wenn unter mehreren koordinierten Be- 
amten, z. B. den drei iTCifieXrirccl xgicog im P. Fir. 31 (a. 312 n. C.) der eine (Isi- 
doros) handelnd auftritt (ol tgstg — dta — ). Da haften wohl die übrigen mit 
und er handelt als ihr Vertreter. Sie erklären denn auch im Plural ix^iisvy 
während freilich gleich Z. 10 sowie im Bescheide Z. 18 ff. Isidoros allein hervor- 
tritt. Übrigens gemahnt uns dieser Papyrus an das Handeln eines Organs für 
eine Korporation. Hierzu sei noch auf Grenf. II 44 (a. 101 n. C.) verwiesen, worin 
EMaifiav und die iietoxot (pQOvti^ötal 6iroX{6y(ov) — Wilcken läßt Ostr. 661 die 
nähere Präzision dieses Kollegiums offen — den drifioöioL öiroloyoi von Phila- 
delphia über die Auszahlung einer Transportvergütung an die Nomarchen quit- 
tieren. Dem liegt ebenfalls das öffentlichrechtliche Verhältnis zugrunde, daß die 
Nomarchen als Organ des quittierenden Kollegiums aufgefaßt werden. 

2) Sprachlich läßt sich vielleicht ein Gesichtspunkt gewinnen, wenn wir 
darauf achten, wie wiederholt der Unterbeamte als i^ iY^eXe-vösag des Ober- 
beamten handelnd eingeführt wirct, daß also der Oberbeamte dann immer 
haftete, wenn er ausdrücklich den ünterbeamten mit einer bestimmten konkreten 
Amtshandlung betraut hatte. Vgl. Breccia, Rendic. d. real. acad. d. Lincei p.9s. 
P. 4 (3./4. Jhd. n. C.) [jetzt Fir. 83], wo AvQ'qXi[og] 'Ayad^og z/a/fwov, der 6TQcc[r]riY6s 
'O^vQvyxlrov einen Gestellungsbefehl erläßt ausdrücklich i^ iyxeXsvesosg ^Xaoviov 
Evdaifiovog rov [tcJQccvißtov iTtirgonov. Vitelli macht bei Fir. 6 (a. 210) p. 22 
(Einleitung) darauf aufmerksam, daß hier in der Eingabe an den Dioiketes der Peteat 
auf eine an ihn ergangene Ordre des Strategen verweist, die derselbe ^TCJsötsiXsr/ 
ILOL i^ ivxsXs'dßsog aov (Z. 3 f.), d. i. des Dioiketes, während dieser in Erledigung- 
des Gesuchs mit Bezug auf dieselbe Ordre sagt, es seien tä 'bxo rov — rjysiiovos 
xsXsvo^sva (Z. 23). Mit Recht sieht Vitelli darin einen vom Dioiketes im Auf- 
trag des Hegemon durch den Strategen erlassenen Befehl. Ähnlich ist das 
äycoXovd'ag rolg KeXavad-siöt vno tivog, u. ä., z. B. Oxy. I 60 (a. 323) oder Oxy. I 66 
(a. 357). Vgl. Oxy. II 237, V 14 f. (a. 186): ergarriyog ccxoXovd'iog XQfoiisvog tfj ro-D 
fiyEtiqvqg iyxsXsvGH. Vgl. sachlich noch BGU I 15 (a. 194). BGÜ I 19 (a. 135) 
handelt der %Qnr]g i^ ccvajtoiiTCfjg iitaQxov. Dazu Mommsen, Z. S. St. XIV Iff. 
Garofalo, Riv. d. stör. ant. VII, 1°; S.-A. Sul diritto romano etc. p. 4ss. und. 
vornehmlich über die Gleichartigkeit der Beschlüsse der ünterrichter mit den 
Aufträgen der Oberrichter Gradenwitz, Arch. I 328. Schwierig wird hier oft 
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haftete, wann nicht, mag noch dahinstehen. Es genüge hier der 
Hinweis darauf, daß eine solche Haftung tatsächlich vorkam^) und 
damit ein Analogon zur privatrechtlichen Vertretung aus den ange- 
zogenen Papyri gewonnen werden kann. 

Indeß ist damit die Frage nach der öffentlichrechtlichen Stell- 
vertretung in den Papyri noch nicht erledigt. Wir müssen noch jene 
Fälle untersuchen, in denen nicht wie bisher der Oberbeamte eine 
einzelne Amtshandlung oder eine Reihe solcher Geschäfte, die er 
selbst erledigen könnte, durch einen ünterbeamten erledigen läßt, 
sondern in denen das ganze Unteramt von einem Ersatzmanne 
verwaltet wird. Bietet das römische Staatsrecht für den Ersatz im 
Oberamte zahlreichere, für Ersatz im Unteramt nur wenige Quellen 
(o. S. 45), so steht es für die Papyri umgekehrt. Hier sind Belege 
für die Strategieverwesung gar nicht so selten. Und zwar vertritt 
der Strategie Verweser das Strategenamt im vollen Umfange: es können 
Belege für die prozeß- und verwaltungsrechtliche Tätigkeit ebenso- 
wohl beigebracht werden als für das außerstreitige Verfahren. Als 
Strategieverweser fungiert regelmäßig der ßaöLXixbg yQafificctsvg, doch 
auch ein Gymnasiarch und einmal ein Amtskollege des Strategen aus 
einem anderen Sprengel. Daß die Bestellung durch den Präfekten 
erfolgte, wurde bereits aus Fay. 117 gefolgert (S. 53) und dort auf 
dieses Beispiel der Strategie Verwesung durch den ßccöiXixhs yQa[i[ia- 
rsvg verwiesen. Näheres über die von ihm entfaltete Tätigkeit war 
aus dem Briefe dort nicht zu entnehmen. Hier mögen nun weitere 
Quellenbelege folgen, aus deren Analysierung sich die Stellung des 
Sia8B%6iisvog näher präzisieren lassen wird. 

Wie der Strateg die Konventsgerichtsbarkeit des Präfekten 
oder des ihn vertretenden Erzrichters oder Epistrategen vorbereitet^), 
indem er die Klage auf dem ^caraxcoQiö^ög ansetzt, so soll dies auch 
der dLccdsx6[i€vog nach dem Petite Grenf. II 61 (194r — 8 n. C.) tun. Der 
Papyrus enthält die Klage einer Frau^), die einen gewissen Stotoetis 



die Abgrenzung gegen reine Botendienste. Vgl. unten § 10. Vgl. endlich die 
römischrechtliche Regelung oben S. 47. 

1) Ist jemand mit einer öffentlichrechtlichen Funktion betraut, bei der er 
sich seiner Organe bedient, so haftet er gewiß für sie. Dies verdeutlichen 
Papyri, die sich auf das xaraZo^iöftog-Amt beziehen; dieses hatte die Auf- 
gabe, Besitzveränderungen des Katökenlands zu überwachen und den Agoranomen 
anzuzeigen. Grenf ell-Hunt, Oxy. I p. 101s. Während Oxy. I 45 (a. 96 n. C), 
46 (a. 100), 175 (a. 95) die SiaöxoXovfievoL rovg yiarccXoxt'Giiovg diese Anzeige selbst 
machen, tut dies Oxy. I 47 (Ende des 1. Jhd.) 'Axdlsvg 6 VQOxBxstQi6iievo{s) ^-ito 
TIvQQOv xov cc6xoioviievo{v) rovg xaraXoxi'ißiiovg) und Oxy. I 74 (descr. a. 88) 6 
xad'eatafisvog invrriQrirrig xocl ^ueiptörris ycatccXoxiC^v. Grenf. 11 42 (a. 86) gibt der 
Chef dem 6vina%tiY,6g einen diesbezüglichen Auftrag. 

2) Wenger, Rechtsh. Pap. 106 ff. 

3) Ohne Mitwirkung ihres xv^tog, worauf wir noch zurückkommen. 
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beauftragt hatte, 800 Drachmen, die sie einem Weinkaufmann schul- 
dete^), diesem zu überbringen. Stotoetis aber d(faviig iysveto und 
mit ihm das anvertraute Geld. Daher das Begehren an den Strategie- 
verweser Z. 1 7 ff. : od'sv i^iS([S(D]^L x\a]l cc^im iv xaTax(OQV6ii& yBvi6^ccL 
rovto ßcßXCätoVj ^Qog rö (pavsvros tov UToro7lts(og fisveiv fio[v] xbv 
X6yov?) Von Interesse ist zunächst die Adresse dieses Papyrus, die 
in einem wesentlichen Punkte von der Adressierung sonstiger Siu- 
dsxöfisvoi abweicht. Sie lautet: 

\^I]eQaxv t& xal Ncfisölovi \ö]tQ(atrjya>t) !AQ6i(volrov) ^Hqcc- 
'kX{bIöov) iisQlSog Sl livvßlmvog ccyoQccvoiiij^öavrog) yv[iva6iaQxV' 
öavrog diaÖ€xo\iisv\ov f^v [6]rQa(tr^y£av)^ %aQ& TasttäfiBcog xrX. 

Anybion hatte früher die zwei liturgischen städtischen Amter der 
Agoranomie und der Gyranasiarchie') bekleidet und war nunmehr zum 
Staatsamt der Strategieverwesung bestellt worden. Während nun sonst 
regelmäßig*) als Adressat einfach der Siadex6iisvog erscheint*), ist hifer 
der Strateg Hierax adressiert und der Strategieverweser wie ein Stell- 
vertreter mit Sid eingeführt. Dies möchte ich damit zu erklären ver- 
suchen, daß der Strateg sich noch im Amte befindet und nur zeit- 
weilig an der Ausübung desselben verhindert ist, etwa durch Krank- 
heit u. dgl.^) Aus der persönlichen Fassung den Schluß zu ziehen^ 
daß der Strateg selbst die Verantwoi*tung getragen habe, daß also 
wirkliche Vertretung vorliege, halte ich für verfehlt.^) Denn dann 
müßte man wohl weiter annehmen, daß der Strateg selbst seinen Ver- 

1) So ist m. E. der von der Klägerin Tapiamis erzählte Tatbestand auf- 
zufassen. In einem komplizierteren Sinne legen ihn die Herausgeber aus, indem 
sie den Inhalt der Klage mit den Worten wiedergeben: complaining (p. 958.) 
ihat a certain Stotoetis, having received 800 drachmae from her in order to pay 
for some jars of wine which Stotoetis had obtained from Chaeremon, a wine- 
merchant, — had disappeared with money. Danach hätte die Klägerin dem Be- 
klagten das Geld dazu gegeben, damit dieser seine eigene Schuld bezahle. 
Tapiamis erzählt Z. 8 ff.: Zroxofitig [elienLoyLiödiiBvog jcag' ifiov agyvQiov dgaxiiccg 
oxTccnoölccg inl to anoxcctaatfja[ai] iv xa^ijj 'AcpQodsirriTtoXsi XaiQT^fiovi o/r£fix[op]a} 
v7th[Q rijiifjg a)v ^6x\.' •] ^^^q' ccv[to]v oI!v[ov] Ttsga^ilosv, a(pccvr]g iy[Bv]eTO. Die 
Herausgeber ergänzen ^(r;t[^^li dann ist ihre Auffassung notwendig. Aber ich 
möchte eher die erste Person ^<?;t[ov] ergänzen und dies auf Tapiamis beziehen, 
dann ist aber die im Texte vertretene Wiedergabe die allein zulässige. Der 
nach der gegenteiligen Auffassung angenommene Interzesäionsfall — aus dem 
römischen SC. Yelleianum soll aus mehrfachen Gründen nicht dagegen arg^amen- 
tiert werden — scheint mir, wie bemerkt, zu juristisch kompliziert, als daß er 
mit den einfachen Worten des Papyrus wiedergegeben wäre. 

2) Wenger, a a. 0. 109. 

3) Entsprechend der von Preisigke, Stadt. Beamten wesen 33 aufgestellten 
Regel sind sie in aufsteigender Linie genannt. 

4) Vgl. die nächstfolgende Note. 5) Vgl. die folgenden Papyri. 

6) Eine Bestätigung dieser Annahme werden wir aus BGH I 347, H 8 in 
Verbindung mit BGÜ I 82 entnehmen können. 

7) Vgl. oben S. 52 N. 2 zu Oxy. IV 727. 
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lYeser bestellt habe und dies begegnet wieder angesichts Fay. 117 ge- 
Tvichtigen Bedenken. Tritt aber beim Tod des Strategen während 
der Amtsdauer, bei Amtsentsetzung oder einem anderen Erlöschungs- 
gründe der Amtsgewalt und Erledigung des Strategiepostens ein dia- 
6sx6iisvog ein oder wird ein neuer Strateg gewählt? Es darf wohl 
angenommen werden, daß bis zum Ablauf der Amtszeit des Ausge- 
schiedenen ein diad€x6[isvog bestellt wird, ebenso daß bis zu dessen 
Bestellung ein ünterbeamter provisorisch die Geschäfte führt. 

Gleich Amh. 81 (a. 247 n. C.) enthält eine Angabe wegen Abgaben- 
erpressung, die der Bedrückte an Aurelius Nemesianos dtad6x[pii]svG) 
[pXQ^axriylav ]^E\qii\oxoX{Ixov) ohne irgend welche Erwähnung eines 
Strategen richtet. In dem anakoluthen Petite ist aber die Strategie 
als Amt genannt. Es heißt da Z. 8 f.: [a]|Wö xovxov x[jB\kev6ai 
tJcaQavysXlav dgvyai \%aQä xrig] öxgaxrjyCag TCaQsivai \^al tcqoös- 
dQ£[v]sLV XG) ß[7]fi]axL [xo]v — iiyBfi6vo[g\ — y[«i] ^ccqsvbvxsIv avxbv 
xovg ß\o\ri%'ovg avxov TtxX}) Es soll also der rms von der Stra- 
tegie^) zur Gerichtsfolge und Gestellung der Genossen verhalten^) 

1) Die Herausgeber bemerken zu Z. 8 f.: If jtagayysUav iovvat is rightly 
read, rovrov for rovra is to he explained by supposing a change of construction, 
'KaQayyBliav — atgatriylag heing an afterthought. Nach der im Texte gegebenen 
Auffassung halte ich KsXsvaai und n. Sovvat, hier für synonym, jedenfalls aber 
für koordiniert. Grammatikalisch deutet das Fehlen der Partikel allerdings 
darauf, daß ?r. Sovvai von yLsXBvöai abhängig sei, was dann heißen müßte: Ich 
begehre, daß (der Strategieverweser) den Befehl erteile, daß vom Strategenamt 
{etwa praktisch im Sinne von Strategiebureau) dem reus mitgeteilt werde, er 
möge sich vor dem Forum des Präfekten einfinden und dort Gerichtsfolge leisten, 
sowie seine Gehilfen herbeibringen. Aber sachlich kommt ja die im Texte ge- 
gebene einfachere Fassung auf dasselbe hinaus. Vgl. W enger, Arch. II 55. 

2) Diese Personifikation des Amtes ist nichts Außergewöhnliches. Vgl. z. B. 
Oxy. n 237, Vn 10 (186 n. C): dsoiiat xsXsvacci yQa<pf]vai, xfi ^'^Q<^'^'f\y^ • • • Z. 19: 
ivoxlmv xalg r^ysiiovlais- Vgl. BGü I 6 (158 9 n. C). Wenn sonst in den 
Papyri die Person des Beamten — man vgl. nur die Adressen der verschiedenen 
Beschwerden — in den Vordergrund tritt, während wir es gewohnt sind, das 
Amt als Abstraktum zu adressieren, so deutet das darauf, daß die Idee des 
Amtes in der antiken Denkform noch nicht deutlich von der Person des Beamten 
geschieden war. Sollte diese Abstellung auf die Persönlichkeit ein — vielleicht 
unbewußter — Ausdruck des Gedankens sein, daß der Staat keine Verantwortung 
für den Beamten übernahm? Auffallend ist hierzu noch die Ausdrucksweise des 
späten P. Oxy. I 126 (a. 572), wo ein Steueramt als Anstalt aufgefaßt scheint 
und — wie eine juristische Person durch sein Organ vertreten wird. Eine Ein- 
gabe richtet sich da rf/ i^axt[oQ]i7i^ td[^]st iisgldog nal otxov tov T?)g sre^t- 
ßXs'Jtrov iivT^iirig Osavog Sicc 6o[v] xvgov xov aide[(yi]fiov ^3rtfi-aX[r^]T0'D xavtrig xf^g 
viag ' lovöxlvov TCoXsag. 

3) Der Ausdruck nagccyysXlav dovvut (denuntiare) ist mild und deutet darauf 
hin, daß es sich nicht um ein Strafverfahren, sondern um einen Schadensersatz- 
prozeß handelt. Zu der terminologisch für das Strafverfahren beobachteten An- 
wendung von ax^fjvcci, (Papyrusstud. 112) im Gegensatz zum zivilrechtlichen 
pLsxaitiiL'ipaödai,, TtaXslv ist allerdings nunmehr zu bemerken, daß es in der Straf- 
klage Amh. 77, n, 29 (a. 139) von den Übeltätern heißt: [nij^ipat (sc. avxovg) 
[ngog '6]L Ausschlaggebend scheint also diese Terminologie nicht zu sein. 
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werden. Diese Sicherung des Schuldigen durch den Strategieverweser 
entspricht der analogen Tätigkeit des Strategen.^) 

BGU I 168 (2./3. Jhd.) zeigt den ßaöihxbg (sc. yQccfiiiatsvg) dicc- 
dsxö^svog tä xatä tijv 6tQarrjy(ccv als Delegaten des Epistrategen in 
einem Vormundschaftsprozesse. Von einer Vertretung des Strategen 
durch den SiaSsxdiisvog ist auch hier nichts erwähnt, vielmehr gerade 
im Gegenteil vom eioSog^) des Strategen die Rede, an dessen Stelle 
nunmehr der offenbar vom Präfekten bestellte ßadiXiocbg yQafi^rstjg 
getreten ist. Es klagt hier ein Vormund unmündiger Kinder beim 
Epistrategen gegen eine Frau, die sich Sklaven und andere Vermögeus- 
stücke der Kinder widerrechtlich angeeignet hatte. Zunächst hatte 
sich der Vormund, wie er ausführt, an den früheren Strategen Aelius 
Eudaimon gewendet, und es hatte vor demselben daraufhin auch eine 
Verhandlung stattgefunden, die mit der Besitzübertragung der Sklaven 
an den Kläger und mit dem Restitutionsbefehle bezüglich der übrigen 
Sachen an die Beklagte endete. Und nun heißt es weiter Z. 14 ff.: 
^H dh 0atQ7]g ijtvyvovöa riiv [ro]v EvdaCfiovog s^odov övvsQyov laßo- 
[iBvrj ^lovXiov OvaleQiov^ bg i^Ly[vo^vg xriv xov Evdalyiovog Bi,o8ov 
ovK a7tB8(ox\e\v rijv ivdofisvCav^ ovdh iiiiv jtaQsdcoxev tä vjtaQ^x^^'^^ — 
was eben der Strateg angeordnet hatte. Darum hatte sich der Vor- 
mund nunmehr beim letzten Konvente an den Epistrategen Julius 
Capitolinus gewendet, der seine Eingabe mit der Subskription er- 
ledigte, Z. 20 f.: \ßvx\viBlv [}i\b t^ ßaöiXixp ävaSB^OfiBVO) xa 'naxä [tiji^ 
6XQ\axriylav. Bei der daraufhin stattfindenden Verhandlung vor dem 
8iadB%6iiBvog hatte dieser aber einen sehr zurückhaltenden Beschluß 
verkündet, indem er nach Protokollierung der beiderseitigen Behaup- 
tungen den Besitzstand bezüglich der Sklaven bestätigte und im 
übrigen die Sache an den Epistrategen zurückleitete. Die vorliegende 
Eingabe enthält darum die Bitte des Vormunds um endliche Veran- 
lassung der Rückstellung der übrigen den Kindern gehörigen Sachen. 
Zwischen dem Eingreifen des Strategen und der Entscheidung des 
8iadB%6iiBvog besteht nun freilich genau besehen ein Unterschied. Der 
Strateg hat scheinbar ohne spezielle Delegation*) gehandelt, während 



1) Papyrusst. 110 fF. 

2) Was nach dem ganzen Zusammenhange nicht vorübergehende Verhinde- 
rung, sondern dauernden Abgang vom Amte oder doch sicherlich längere Ab- 
sentia bedeutet. Die Beklagte hat erst nach dem ^^odog des Strategen dessen 
Befehle mißachtet. Vgl. Mit t eis, Hermes 34, 102. 

3) Denn die Ausführlichkeit der Erzählungen zwingt uns, dieselben als 
vollständig anzunehmen und verbietet die Annahme, daß etwa die erste Inter- 
vention des Strategen auch auf höheren Auftrag hin erfolgte. Ich möchte jetzt 
angesichts der Bedenken, die Gradenwitz, Arch. III 576 und P. M. Meyer, 
Berl. ph. W. 1902, S. 817 und Arch. HE 105 gegen eine selbständige Gerichts- 
barkeit des Strategen (so zweifelnd Papyrusst. 140) geltend gemacht haben, eher 
an generelle Delegation denken, und selbständige Gerichtsbarkeit auch nicht auf 
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der 8vaöe%6iiBvog nur als Delegat des Epistrategen in Aktion getreten 
ist Femer hat auch der Strateg einen inhaltlich umfassenderen Spruch 
gefällt, er hat die Besitzfrage geregelt, indem er die Rückstellung der 
Sklaven durchführte und die Restitution der anderen Objekte ver- 
fügte. Der Sia8B%6iiBvo^ hat dagegen einfach eine protokollarische 
Aufnahme des Tatbestandes ohne eigene Verfügung veranlaßt.^) Sollte 
man deshalb auf eine untergeordnetere Stellung des diadsx6fJL£Vog 
schließen, als sie der Strateg hatte? Und sollte man daraufhin weitere 
Schlüsse bauen, daß das öva8B%B6%'ai nicht volle Ersatzmann schaffe 
bedeutete? Ich glaube nicht. Denn auch der Strateg kann neben 
seinem oft scheinbar selbständigen, in Wahrheit in solchen Fällen 
wohl stets auf genereller Delegation beruhenden Eingreifen in Prozeß- 
sachen zugleich als Delegat für Ausrichtung der kleinsten Einzelheit 
bestellt werden. Daß hier der Strateg die wichtigere, der StaÖBxöiiBvog 
die gleichgültigere Sache vollzieht, ist gewiß nicht auf verschiedene 
Kompetenz beider, sondern auf den zufälligen Wechsel im Amte 
während des laufenden Prozesses zurückzuführen.^) 

Wie der Strateg, so bestellt auch der Strategieverweser kraft 
obrigkeitlicher Delegation^) nötigenfalls einen xvQtog. Dafür bringt 
einen auch für unsere staatsrechtliche Frage merkwürdigen Beleg der 
P. Oxy. I 56 (a. 211). Da bittet eine Frau, die unter Verpfändung 
ihres Weingartens Geld aufzunehmen gedenkt, den Maximus mit dem 
Titel iBQBvg BvaQ%og ii^rjyrjrijg ßovlBvrrjg, ihr den Amoitas als x'ÖQiog 
ad actum zu bestellen und motiviert ihr Gesuch mit der Abwesenheit 
des hierzu berufenen die Strategie verwesenden königlichen Schreibers. 
Maximus ist Priester, er bekleidet femer zurzeit das liturgisch städ- 
tische Amt eines BvaQxog^) ^S^y^'^^'?, das der Rangordnung nach nächst 



dem Gebiete der jurisdictio voluntuaria annehmen , wie ich dies a. a. 0. im An- 
schluße an H. Erman, Z. S. St. 15, 246 ff. getan habe. Entscheidend ist jetzt 
gegen Erman Wilckens Neuausgabe des Nico Ischen Yormundschaftspapjrus 
Arch. in, 368 ff. 

1) Der Gegensatz der Erledigung durch den Strategen und der Erledigung, 
die vom Epistrategen begehrt war, scheint der Gegensatz zwischen Possessorium 
und Petitorium zu sein. Ist diese Beobachtung richtig, so hätten wir für Besitz- 
prozesse die Unterbehörden als zwar nicht selbständig kompetent, aber doch 
ständig delegiert anzusehen : eine Kompetenz, die nur natürlich wäre. Vgl. dazu 
aus dem modernen Recht Österr. Jurisd. N. (1895) § 49, 4. 

2) Auf diese prinzipielle Gleichstellung des Amtes des Strategen und des 
Vizestrategen deutet auch der Dionysia-Papyrus Oxy. II 237, VI 30 ff. (a. 186). 
Da hat der Präfekt Pomponius Faustianus in Erledigung einer Eingabe des 
Chairemon diesen an den Strategen Isidoros gewiesen. Ghairemon aber hat sich 
mit diesem obergerichtlichen Delegationsbeschluß an Harpokration ßaeiXtuo) 
yQa[^^liaTBl [dt]ad6j;ofteVG> xal tcc xatcc xr]v arQa(rr}ylav) gewendet und die Geg- 
nerin hat dieses Forum anstandslos anerkannt, indem sie vor demselben ver- 
handelte. 3) Vgl. oben S. 60 f. N. 3. 

4) D. h. des geschäftsführenden Exegetes. Pr^isigke, a. a. 0. 60 ^ 
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der Gymnasiarchie höchste^), und ist zugleich Ratsherr, welche Würde 
allerdings von einer Stelle innerhalb der städtischen Beamtenschaft 
unabhängig ist.*) In Betracht kommt also, wie wir noch sehen 
werden, bloß seine Würde als geschäftsführender Exegetes.') Der 
Grund, warum ein Nichtstaatsbeamter die Geschäfte der Strategie 
verwaltet, ist hier sicherlich Verhinderung des dienstmäßigen Strategie- 
verwesers, des ßaöiXixbg yQa^fiatsvg}) Maximus, der den Strategie- 
verweser vertritt, darf selbst nicht als solcher bezeichnet werden. 
Wäre er diadsxifievog, so würde dieser doch vornehme Titel bei der 
peinlichen Genauigkeit, mit der man auf Titel sah, auch nicht fehlen^), 
ferner könnte dann wohl auch der ßaöihxbg yQafigiarevg nicht noch 
als SiaSsxdiiBvog bezeichnet werden.^) Wie die Petentin dazu kam, 
gerade den Exegetes zu adressieren, ist nicht ganz sicher auszumachen. 
Daß dieser Beamte ressortmäßig mit Vormundschaftsdingen zu tun 
hatte, ist uns aus Amh. 85, 2 und 86, 2 (a. 78 n. C.) bekannt, wo er 
als curator minorum erscheint^), aber zur Vormundsbestellung, diesem 
oberbehördlichen®), eventuell an den Strategen, bzw. Strategieverweser 
delegierten Amtsgeschäfte, genügte seine gewiß nur vorbereitende 
ständige Tätigkeit wohl nicht. Daß Maximus vom abreisenden Stra- 
tegieverweser mit diesen Agenden betraut worden sei, halte ich für 
imwahrscheinlich, da ja auch der Strateg selbst nicht seinen Verweser 
bestellen kann, möglich, daß er ipso iure in die Lücke trat, wahr- 
scheinlicher vielleicht, daß auch für jede solche vorübergehende 
Verhinderung des Berufenen an den Präfekten um Ersatzbestellung 
herangetreten werden mußte, wie wir auch bald anderwärts die gleiche 
Behandlung vorübergehender und dauernder Vakanz erschließen werden 
(unten S. 63). Doch keine der beiden letzterwähnten Eventualitäten 
schließt eine Haftung des verreisten königlichen Schreibers für die 
Tätigkeit des Exegetes in sich: nichts deutet auf Vertretung des 
einen durch den anderen. 

Entsprechend der ausgedehnten verwaltungsrechtlichen Tätigkeit 



1) Preisigke 30f. 2) A. a. 0. 47. 3) A. a. 0. 67. 

4) Gilt das für alle Fälle, wenn nicht der ßccaUixbg yQa^iiccTsvg das Amt 
der Strategie verwaltet? Preisigke verallgemeinert den Satz. Kann aber der 
Präfekt nicht mit Umgehung des paraten ßaa^Uxog ygafiiiarevg einen der stad- 
tischen Beamten zum Strategieverweser bestellen? Wäre die Strategieverwaltung 
durch den ßaatXixog yga^i^Lax^vg staatsrechtlich gegeben, so wäre die Notwendig- 
keit einer eigenen Bestellung durch den Präfekten, wie sie uns Fay. 117 lehrt, 
auffallend. Daß ein anderer Strateg zur Verwesung eines Nachbargaus bestellt 
werden kann lehrt außerdem ausdrücklich BGU I 199 u. S. 64. 

5) Preisigke 46^ 

6) Das halte ich für das vielleicht ausschlaggebende Moment. 

7) Wenger, Arch. 11 60. Vgl. Preisigke 8. 

8) Oxy. IV 720 (lat.) (a. 247) wird ein gleichartiges Gesuch an den Prä- 
fekten gerichtet und von ihm selbst erledigt. 
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des Strategen^) sind namentlich Belege für Fälle häufig, in denen 
auch der Strategieverweser eine solche Tätigkeit entfaltet. Auch hier 
können wir am Detail manches lernen. Schöne Beispiele für die 
AmtsverwesuEg bieten hier zunächst mehrere Auszüge aus den Amts- 
tagebüchem des Erzpriesters bezüglich der Beschneidung von Knaben. 
Dabei gibt der Strateg^) durch eine hniöxoXri an den Oberpriester den 
behördlichen Konsens. Im P. Straßb. gr. 60^) (a. 159 n. C.) erläßt der 
Strateg selbst den Brief an den aQxiBQBvg-^ BGÜ I 82 (a. 185) handelt 
statt des Strategen 6 tov voiiov ßaöilixbg (sc. yQafifiarevg) 8iaSB%6- 
luvog tiiv öTQarrjyCav (Z. 7 f.) ; BGU I 347 endlich enthält in zwei 
Kolumnen zwei derartige Beschneidungsprotokolle vom 14. Januar 
171 n. C. Im ersten wird Bezug genommen auf f^v TtBQi avt[o]v 
(sc. des Knaben) yQaq)si6ccv ijti[6ro^X'^v y[7cb Ua]Qaüt{[(ovo]g ötgarrj- 
yov 'AQ6[i]vosCrov ^HQax[X6i]do[y fiSQ(]dog d[i]ä ^AXs^ccvöqov yvfiva- 
öiaQxifiilpavxo^/g vom 3. Oktober 169, während wir im zweiten Proto- 
koU genannt finden \t]iiv yQaq)£iöav [i^Jt tot oX\riv] v%o 2a\ß]ajtl(Dvog 
6rQaxri\y\ov ^AQ6i{yolxov) ^HQax^XsCöov) (le^Cdog ä\_L]ä 'AXs^äySQOv 
yvpLvaöiaQx^ov diaSsxofisvov x[^^v 6xQax[rj]yC[cc]v mit dem Datum des 
11. April 170 n. C. Die Epistel erläßt also in den einzelnen Fällen: 

1. Der Strateg. Das ist der Normalfall. 

2. Der ßaöiXixbg yQuii^tcxsvg als 8iadB%6iisvog xijv öXQaxrjyCccv. 
Des Strategen wird hier nicht gedacht. Die Strategie scheint infolge 
Todes, Amtsentsetzung oder eines ähnlichen Grundes dauernd vakant 
zu sein. 

3. Der Strateg durch Alexander, den gewesenen Gymnasiarchen. 

4. Der Strateg durch Alexander, den Gymnasiarchen und Stra- 
tegieverweser. 

Die Fälle 3. und 4. erheischen kurze Erläuterung. Zunächst ist 
die augenscheinlich juristisch vollkommene Gleichstellung der Fälle 
2. und 4. bemerkenswert, wobei im einen nur der königliche Schreiber 
als Strategieverweser genannt ist, während im anderen der Strateg 
durch den Verweser handelt. Dies deutet auf prinzipielle Gleichheit 
der Stellung des Strategieverwesers, ob die Strategie nun dauernd 
vakant oder nur der amtierende Strateg vorübergehend verhindert war 
(vgl. o. S. 62). Denn darin liegt jedenfalls der Unterschied der beiden 
Fälle. Warum fehlt femer im Falle 3. der Titel Sia8B%6iiBvog'i Auf 
ein Versehen hinzuweisen wäre angesichts der bemerkten Peinlichkeit 
der Urkunden in Titelfragen ein mißlicher Ausweg. Ich möchte am 
ehesten annehmen, daß in diesem Falle tatsächlich kein Grund zum 
öiaSixBöd'av vorlag, daß der gewesene Gymnasiarch, der ja zurzeit gar 
keine, auch keine städtisch-amtliche Stellung bekleidete, nur ad hoc in 

1) Vgl. Wilcken, Philol. 63, 89 u. ö. sonst. 

2) Vielleicht als Delegat des Idiologen. Papyrusst. 133*. 

3) Wilcken, Arch. H, 4ff. 
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diesem einzelnen Falle vom Strategen mit der Abfassung der Epistel 
beauftragt worden sei. Dann würde wohl wirklielie Vertretung vor- 
liegen^ die Epistel gälte als rom Strategen ausgestellt. Bei zeitlicher 
oder dauernder Vakanz hingegen wird — wie in den früher erörterten 
Fällen und aus denselben Gründen — nicht an staatsrechtlicli rele- 
yantes Handeln des diad€j6(i£vos für den primär Berufenen zu 
denken sein. 

Von Urkunden aus der Steuerwaltung verweise ich zuimchst auf 
BGU I 199 (a. 194 n. C), den Bericht eines jCQcixt(OQ aQyvQLx&v aus 
Soknopaiu Nesos, welcher Bericht die Adresse trägt: 0lIo^bv\_g}~\ 
6tQ{atrjyä) lÄQöiiyovx&v) 0sfi£6To(v) xal IIoldfUDvos ijlbq18(ov xai Sicc- 
SsxoijiivG)) xal xat\a] rf^g öTQiatrjyCag) tf^g 'HQaxUsCdov) (is^Cdog. 
Hier ist Philoxenos, der Strateg des Themistes- und des Polemonteil- 
bezirks auch mit der Verwaltung der dritten ^€qCs des arsinoitischen 
Gaues betraut, so daß vorübergehend dieser gewöhnhch von drei ver- 
schiedenen Strategen verwaltete Gau in einer Hand vereint ist. Jeden- 
falls ist die Vakanz eine dauernde gewesen, da sonst wohl nicht der 
Strateg eines benachbarten Bezirks mit der Bezirksleitung betraut 
worden wäre. Immerhin ist dies ein bisher nicht beobachtetes Novum. 
Es fällt auf, daß hier nicht der ßaövUxbg yQafifiarsvgy oder wenn in 
dessen Person ein Hindernis vorlag, ein anderer Beamter desselben 
Bezirks mit der Strategieverwesung betraut worden, wie z. B. BGU 
I 82 ebenfalls im herakleidischen Bezirk des Gaus von Arsinoe der 
königliche Schreiber die Strategie verwaltet. Wir dürfen darum wohl 
mit Recht den schon oben (S. 62 N. 4) angeregten Schluß ziehen, daß 
der Präfekt, der (arg. Fay. 117) auch diesen Verweser bestellt hat, 
in der Auswahl des Strategieverwesers ganz nach freiem Er- 
messen vorgehen konnte. So bestätigt eine Detailurkunde den 
der staatsrechtlichen Bedeutung des Imperiums des Oberbeamten ent- 
sprechenden Zustand. 

BGU I 358 (c. 150 n. C.) ^) enthalt eine Kameelapographe aus 
Soknopaiu Nesos. Die Adresse lautet: ^H^axlslSri ßcc0(Llixä) yQ(cc(i- 
(latsi) SiccdsxipiievG)) rrjv öTo(atfjylav) xai . , (pa , , . (Eigenname) 
ßaöiX(ixc)) yQ^a^fiarsl) 'H^QaxXsCdov) jiSQCdog. Von den zahlreichen 
Vermerken am Schluß der Eingabe ist hier auf Z. 19 aufmerksam zu 
machen, wo von zweiter Hand die Worte beigefügt sind: !Aüt€'yQ(cc(pr]- 
6av) 6xQax{riyä) xdiiTjXot ^. Da sich diese Worte auf die vorliegende 
Apographe beziehen, so erscheint hier der Verweser kurzweg als 
Strateg bezeichnet, was seine funktionelle Gleichwertigkeit gut 
charakterisiert. Aber auch eine genaue Analyse der Adresse ist nicht 
ganz gleichgültig. Der königliche Schreiber ^HQaxUdtjg ist Strategie- 
verweser, daneben begegnet noch ein königlicher Schreiber, von 



1) Ergänzungen der Lesung von Wilcken. 
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dessen Namen nur die zwei Buchstaben . . (pa . . . erhalten sind. Es 
ist nun bemerkenswert, daß hier der zum Strategieverweser avancierte 
königliche Schreiber noch einen anderen königlichen Schreiber unter 
sich hat. Da das Amt des ßaöiXixbg yQa^^rsvg m. W. nicht doppelt 
besetzt war, so ist wohl anzunehmen, daß hier durch das Avancement 
des Heraklides dessen Posten vakant und neu besetzt wurde. Es ist 
dies auffallend und ich habe auch in den anderen Urkunden keinen 
Hinweis darauf gefunden; ja selbst hier paßt die Tatsache nicht recht 
zu unserer Annahme, daß Heraklides noch als gegenwärtiger nicht 
als gewesener ßaöiXixbg yQafi^arsvs bezeichnet wird. Daß das dia- 
dsxsöd'ai nicht grundsätzlich Vakanz des früheren Postens des dta- 
öexofisvog zur Folge gehabt hat, beweist außerdem ausdrücklich die 
oben (S. 50) besprochene B6UI327, wo der dixaLodörrjg xal (zu- 
gleich) öia8B%6^Bvog der Hegemonie ist, sowie für die Strategiever- 
wesung der gleich zu behandelnde P. Amh. 108. Vielleicht, daß auch 
hier wie bei der Bestellung das Ermessen des Oberbeamten entschied. 
Im P. B6U I 18 (169 n. C.) ist die Kopie eines TCQÖyQafifia ent- 
halten, worin Serenus, der ßa6iX{ixhg) yQafifiarsvg l4Q6i{votxov) 'Hqa- 
xXelSov iiSQlSog dvaösxofisvog tä xaxa tijv 6XQaxriylav auf Grund der 
eingelangten Eingabe von sechs £v[;r]o(>ot xat B7tixr^S(jB)ioi \ßV\g drj- 
fi6ö[ia] dieselben auffordert, an Stelle von sechs ausgeschiedenen Li- 
turgiepflichtigen einzutreten. Das Programma des Strategie Verwesers 
ist dem eines Strategen vollkommen gleichwertig. BGU IE 807 
(a. 185 n. C.) berichtet der Duplicarius Antonius Vestinus an Pluto- 
genes, den ßaöcXixbg yQa^fiaxsvg diadsx6fisvog xä xaxä x'^v dXQaxri- 
ylav^ daß er von den jtQB6ßvxBQ0i seines Dorfs die auf dasselbe ge- 
mäß der vom Statthalter vorgeschriebenen Umlage entfallende Quote 
erhalten und die entsprechenden Quittungen ausgestellt habe.^) Ob 
der äiadex^fisvog seine Basilikogrammatie beibehalten oder nicht, ist 
aus dieser Urkunde sowenig wie aus der vorgenannten ersichtlich. 
Wir dürfen aber gleichwohl im Zweifel annehmen, daß das frühere 
Amt des öiaösxdiiBvog regelmäßig nicht vakant wurde. Denn Amh. 108 
(185/6 n. C.) berichtet ebenfalls ein Duplicarius Antonius lustinus^) 
an den Strategieverweser Plutogenes über den Empfang einer Gersten- 
lieferung durch die Altesten des Dorfs. Die Adresse lautet hier aber: 
\IlX\ovxoyivBi ßaöiXLX^Gt y^ccfifiaxalli ^EQ[ioütoX(Cxov) dtadsxofiivG) xal 
xä [xjaxä xii[v] (fXQaxjjyCav. Wir können daraus in Ei^nzung zur 
Berlinerurkunde ersehen, daß Plutogenes — wohl in beiden Urkunden 
derselbe — ßaöiXixbg yQa^ifiaxevg des hermupolitischen Gaus war, 
aber auch — was die exzeptionelle Stellung des diadsxi^svog in BGU 
I 358 beleuchtet, dessen Posten bei seinem Avancement besetzt wor- 

1) Der Strategieverweser erscheint hier als Organ der Militärverwaltung des 
Gaus. Vgl. Gradenwitz, Berl. ph. W. 1902, S. 654. 

2) Ist etwa auch in der Berlinerurkunde lustinus zu lesen? 

Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 5 
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den war — aus dem xccC erschließen, daß er sein früheres Amt auch 
als Strategieverweser fortverwaltete. BGÜ II 529 (a. 216 n. C.) ist ein 
Rechnungsbericht von Sitologen über Getreidelieferungen, der an 
Aurelius Isidotos ßa6{iXixG}) yQ^afifiarel) l4QöL(vottov) 'HQaxl{sldov) 
^€Q(dog dLadsxofi(BVG)) rä xatä [r^i/] ötQ(arrjyCav) adressiert ist. In 
den Abrechnungen über Lieferungen an den Thesauros^) endlich be- 
gegnet BGUIII977,17 (a. 162 n. C.) eine Adresse an \^Pov]tMGy 

!ä(ifi(DvCa)L ßaöiXii'üG}) 'y\ßa{}iiiaxBij\ 8iaSe^aiiBVG>i\^ ]f tucI tä 

xccrä tijv 6[r~\Qa(triyCav), Hier lernen wir zuerst einen gewesenen 
dLads%6^svog kennen. Leider ist das vielleicht näheren Aufschluß er- 
teilende darauffolgende Wort zerstört. Immerhin sehen wir, daß die 
Strategieverwesung in der Aufzählung innegehabter Staatsämter nicht 
übersehen wird.^) 

Oxy. I 62 Verso (3. Jhd.) gibt der ixarovraQxos dem Uvqc) Sva- 
8s[xo\iiBV(p öTQatTjyCav gewisse Aufträge über die Verladung von 
Korn, um einem geargwöhnten Betrüge vorzubeugen. Der SiaSaxo- 
fisvog^ der sich, wie wir aus BGU III 807 und Amh. 108 wissen, mit 
militärischen Angelegenheiten ebenso zu befassen hatte, als mit der 
Zivilverwaltung, erhält hier einen Auftrag von einer Militärbehörde, 
dem Centurio. Wer Syros dagegen war, ist in der Urkunde nicht 
gesagt, wir möchten den ßaöiXixbg yQaii^rsvg vermuten, aber es 
fällt auf, daß sein Titel dann fehlen würde. Möglich darum, daß 
dieser diuösxöfisvog vorher kein Amt bekleidet hat, war ja doch der 
Präfekt in der Auswahl frei. Ebenso ist nicht ersichtlich, wer die 
gewesenen Strategieverweser in der Straf klage an den Präfekten Amh. 79 
(a. 186 n. C.) gewesen sind. Kol. I, 16ff. heißt es: xai 6tQat7]y&[v 
xal ßa6iXv7CG>v yQafi^te](DV dvads^aiievcav rä\g öTQatrjylag und Kol. 
n, 48 ff. : tiiv aTtaCrrjöiv — yeCvsöd'ai — ^| a'üTö[i'] r&v diads^afidvov 
rag 0rQa[rTi\yCag avx&v (d. h. der Strategen). 

Mit der Zusammenstellung von Fällen der Strategieverwesung 
sind die hauptsächlichsten Quellenbelege für die Vertretung im Amte 
erschöpft. Es bleiben nur noch wenige Beispiele anderer Fälle, die 
hier kurz zusammenzustellen sind. Nicht an Vertretung, sondern 
wohl an Botentätigkeit zu denken und darum erst im nächsten Para- 
graphen zu erwähnen ist der diddoxog des ßaöiXixbg yQUfifiarsvg im P. 
BGU III 852 (143/4 n. C). BGÜ I 6 (158/9 n. C.)») ist eine an den 
Strategen Eudoros adressierte Zusammenstellung von TtQSffßvrsQOi^ aQ- 
X8(poSoi und aXloL drj[i66LOL. Dieselbe wird von drei namentlich auf- 



1) Wilcken bei BGÜ IH 976. 

2) Auch im folgenden Papyrus BGU HE 978 (2. Jhd.) ist Z. 9 von einem 
SiaSexoiisvog Frontinus die Rede, doch ist infolge des verstümmelten Zustande» 
der Urkunde nicht ersichtlich, welches Amt derselbe verwaltet hat. Vermuten 
dürfen wir nach dem früheren Papyrus das der Strategie. 

3) Wilcken, Hermes 23, 698. 
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gezäUten TCQSößvtsQOL xai twv Xo{i)%{g)v) 7tQs6ß(yrBQov) ÖLaösxofi^evov) 
xal tä ^atä ri^v xcj^yQ^a^ftatECav) x(o(fi7jg) Movj(^6cog eingereicht. 
Einen analogen Fall bietet Gen. 37 (186 n. C), wo taugliche Prak- 
toriekandidaten dem Strategen TCUQa UcottjqCxov IJmrov xal tmv Xot- 
(jt&v) TCQBößiytBQCov) diadsxo^Bvcov rä xatä tijv x(Ofio'yQ(afifiarsCav) 
x((D(irjg) 2Joxvo(7taCov) N7]6ov präsentiert werden. Hier vertreten die 
utqeößvxBQOi das Dorfamt der Komogrammatie gemeinsam. Es fällt 
auf, daß an Stelle des einen Dorfschreibers ein Kollegium tritt. Aber 
es ist dies die allein mögliche Auffassung der Sachlage und die beiden 
Papyri stehen auch nicht allein da. Im Prozeßprotokoll B6Ü I 15 
(194 n. C.) stellt der Strateg dieses Kollegium ausdrücklich in Gegen- 
satz zum Einzelamt des Dorf Schreibers.^) Es beantragt da ein Rhetor, 
daß der xcjiwyQa^fiatBvg von Nilopolis zitiert werde, worauf der Strateg, 
nachdem diese Vorladung erfolglos geblieben, die Sache damit aufklärt, 
Kol. I, 8 f.: Kc3fioyQa^fiarBa ovx 6%^^^^ ^ NbIXov %6Xvg^ aXlä %QB6ßvxB- 
Qovg diadBxofiBvovg. Das darf, wenn auch die scharfe Gegenüber- 
stellung fast dazu verleiten möchte, wohl nicht dahin gedeutet werden, 
daß Nilopolis nach staatsrechtlichen Grundsätzen überhaupt keinen 
xofioyQafifiatBvg gehabt habe und daß an Stelle desselben stets ein 
PresbyterenkoUegium gestanden sei, sondern es handelt sich, wie aus 
dem 8ia8B%B6%'ai erhellt, um vorübergehende Verwaltung des Amts. 
Der Papyrus zeigt femer, daß, sowenig der Verhinderte für Hand- 
lungen des diaSBxöfiBvog aufkommen muß, was wir aus den früher 
besprochenen Urkunden erschlossen haben, ebensowenig auch der 
diadBxöfiBvog für mehr als für seine persönliche Amtsführung haftet. 
Denn der Rhetor, der die Vorladung des beschuldigten Dorfschreibers 
verlangt hat, steht auf die Erklärung des Strategen hin, ohne weitere 
Worte zu verlieren, von der Sache ab.^) Für die Diadochie gewinnen 
wir hier einen neuen Beweis der Tatsache, daß ein staatliches Amt der 
Verwesung durch nicht staatliche, sondern städtische Organe zugäng- 
lich ist (vgl. o. S. 62).») 

Vom 8ia8BXB6%'m im BGÜ I 6 hat schon vorlängst Wilcken in 
einem Aufsatze über die kaiserliche Tempelverwaltung in Ägypten*) 
gehandelt und dabei das ihm damals bekannte Material zusammen- 
gestellt. Er bezieht sich außer der Berlinerurkunde noch auf Theb. 

1) Zur Sache Wenger, Papyrusst. 130. 2) Daß der Dorfschreiber der 

Beschuldigte war ergibt sich aus den Worten des Rhetors Z. 6: m 6 i^iBrsQog 
(mein Klient) iyaaXBl. Auch hier tritt wiederum die Ablehnung jeder Haftung 
des Staats für seine Organe — der Dorfschreiber ist Staatsbeamter, s. Prei- 
sigke 104 — in Erscheinung. Der Beschädigte mag sich an den Schädiger 
halten, sonst kommt er nicht zu seinem Eecht. 

3) BGU III 936 (a. 426 n. C.) ist eine Gestellungsbürgschaft gegenüber einer 
Behörde (welcher? Wilcken, Arch. I 409*) abgegeben, die Si\a\ ^XaovL\ov . . . 
adressiert wird. Inwiefern Flavius das behördliche Organ vertrat, ist nicht er- 
sichtlich. 4) Hermes 23, 597 ff. 

5* 
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Bank. 4, II, 5flF., wo er ^lowölcoi rm dia8B%oii8VGii xä xatä tiiv d"ij- 
ßuQxlav ergänzt und unter diesem Beamten ganz korrekt den ver- 
steht, „der die Geschäfte innerhalb der Thebarchie, d. h. des Amts- 
gebietes des Thebarchen führt'^; dann auf einen Papyrus des Vati- 
kans^), wo es Z. 24 heißt avaxaXiöaöd'ai 8s l4ii\p]6iv xhv diadsj^ö- 
[isvov avröv. Gemeint ist da eine Vertretung des iTtiötdrrjg^ wozu 
Wilcken auf die Stelle Leid. B. III, 10 ff. (a. 164 v. C.) verweist: 
6fioC(Dg Sh Tcal Wivraeovg rov hxiörarov xal !A^(oöiog rov jtaQ* avtav. 
Mit Recht gewinnt Wilcken daraus im Anschluß an Leemans für 
diesen Papyrus die Gleichung 6 dLadsx6[isv6g riva = 6 ^aQ* avxo'v. 
Für den thebanischen Bankakt ergibt sich dasselbe Resultat, da „nach 
Ausweis dieser Aktenstücke damals ein anderer als Dionysios The- 
barch war, nämlich ein gewisser Demetrios, dem Dionysios unter- 
geordnet ist*^ Wilcken bezieht sich endlich mit Peyron*) auf das 
titulare diddoxog der Ptolemäerzeit, worunter „nicht der 'Nachfolger' 
irgend jemandes, sondern die ersten Untergebenen, die ersten Diener 
des Königs gemeint seien". Wenn Wilcken daraus den allgemeinen 
Schluß ableitet, daß der 8iaSB%6iiBvog nicht der 'Nachfolger', sondern 
der 'Stellvertreter', d. i. der Ersatzmann eines Beamten sei, so ist dies 
durch die übrigen Papyri bestätigt worden, nur darf man nicht stets 
notwendig an einen Untergebenen denken, wie dies sicher der Fall 
dartut, in welchem ein Stratege zugleich als SiaSsxoiiBvog seines 
Kollegen fungiert. Auch ist wohl nicht in Abrede zu stellen, daß die 
Diadochie Nachfolge, wenn auch vorübergehender, wir möchten sagen 
supplierender Natur, sein kann, wenn das Amt des zu ersetzenden Be- 
amten erloschen ist. 

Einige Beispiele der Verwesung eines städtischen Amts werden 
wir unten bei der Besprechung der Organschaft bei anderen juristischen 
Personen (§ 15) erwähnen. 

Überblicken wir die Ergebnisse dieses Paragraphen, so lassen 
sich etwa folgende Punkte hervorheben: 

1. Die Amtsverwesung findet sich beim Oberamt, sowie bei den 
Unterämtern. Naturgemäß am häufigsten ist sie bei der Strategie. 

2. Der Verweser des Unteramts (Strategie) wird vom Ober- 
beamten (Präfekten) bestellt. Der Präfekt handelt dabei nach freiem 
Ermessen, er bestellt zum Strategieverweser meist den Basilikogram- 
mateus, doch eventuell auch einen anderen Strategen, auch einen 
städtischen Beamten oder ein städtisches Beamtenkollegium. Auch im 
diadsxo^svog liegt demnach nicht „der Begriff des Untergebenen, der 
an die Stelle des Vorgesetzten tritt^'.^) 

1) Mai, Auetores classici Y, p. 602; zit. nach Wilcken 699^. 

2) Tor. I p. 56 88. 3) So sucht, ähnlich wie Wilcken, P. M. Meyer den 
Unterschied des (^laösxonsvog vom Siinav^ dem der Begriff des Untergebenen 
fehle, zu charakterisieren, Arch. III, 103. 
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3. Die Diadochie kommt in der Titulatur zum Ausdruck, sie be- 
deutet ein Avancement. 

4. Das frühere Amt des diaSsxdybevog wird nicht notwendig va- 
kant, sondern von ihm meist beibehalten. Doch kann — vermutlich 
nach Ermessen des Oberbeamten — Vakanz und Neubesetzung ein- 
treten. 

5. Der für uns wichtigste Punkt: In der Amtsübernahme, mag 
sie auch nicht durch dauernde (Tod, Enthebung), sondern bloß vor- 
übergehende (zeitweilige Abwesenheit, Krankheit) Verhinderung des 
Beamten hervorgerufen sein, liegt keine Vertretung des verhinderten 
Beamten durch den Verweser. Jener haftet nicht für diesen und da- 
mit fehlt es für die Regelfälle hier an einem Analogen zur privat- 
rechtlichen Stellvertretung, wobei die vom B gesetzte Handlung de 
iure als Handlung des A gilt. Nur ausnahmsweise kann es vor- 
kommen, daß der Beamte zu einer bestimmten Amtshandlung sich 
eines Vertreters bedient, obwohl er sie hätte selbst vollziehen können, 
dann aber auch die Haftung für diese Handlung übernehmen muß. 
In solchen Fällen liegt direkte Vertretung auf staatsrechtlichem Ge- 
biete vor, es sei denn daß die Tätigkeit des Vertreters als bloße 
Botentätigkeit charakterisiert werden muß, zu deren Erörterung wir 
nunmehr übergehen. Schon hier sei bemerkt, daß eine Abgrenzung 
juristischen Handelns des Vertreters für den Vertretenen (direkte 
Stellvertretung) und bloß faktischer Gehilfenschaft (Botentätigkeit) 
nicht immer leicht und gleichwie auf privatrechtlichem Gebiete mannig- 
fach Sache des subjektiven Ansatzes ist. 

§ 10. Botenhandlungen in den Papyri. 

Wir haben im vorigen Paragraphen Fälle gefunden, in denen 
direkte Vertretung wenigstens möglich erscheint, aber dabei — etwa 
dann, wenn der ünterbeamte ii, iyaeXavöemg des Oberbeamten handelt 
(S. 56 N. 2) — vielleicht ab und zu auch einfache Botentätigkeit vor- 
liegt. Sicherlich solche Botendienste sind die faktischen Leistungen, 
die der Diener für den Dominus macht. Hier ist natürlich dieser 
allein verantwortlich.^) So wenn jemand durch seinen Diener ein 
Edikt öflfentlich anschlagen läßt, Oxy. I 35 R., 12 f. (a. 223 n. C.)^); 
oder wenn die ivxa(pva6xol in Oxy. III 476 (2. Jhd.) von dem 
an sie ergangenen Auftrag zur Totenbeschau sagen: iTtstQci^rjfLSv 
V7tb öov diä ^HQaxXelov vxrjQsrov] oder wenn es Oxy. II 259, 13 f. 



1) Vgl. Javolen, Dig. 9, 3, 27 pr. 

2) Daß der Bote für die ihm aufgetragene Leistung seinem Auftraggeber 
haftet, resultiert aus dem internen Verhältnis zwischen diesen beiden Personen. 
Vgl. Fay. 24 (a. 158), die eidliche Bestätigung eines Doif-&Qxi(poäog, das Edikt 
des Liberalis angeschlagen zu haben. 



70 I. Abschnitt. 

(a. 23) vom Schuldner heißt sldrjyiidvov — ötä BvaXov 8ioi'K'Yixix\ov\ 
i)%riQBx[ov\}) 

Aus ptolemäischer Zeit sei zunächst des P. Amh. 41 (2. Jhd. v. C.) 
gedacht, wo Diodoros an ein Priesterkollegium schreibt: XB7C0fiq>a rof 
^UQ^ i^ov nsTBQiiovd'iv 6cpQaytöä[i8v[ov] r[ö]i' ^rjöavQ[6v] und daran 
die Bitte knüpft, dem Abgesandten behilflich zu sein. Liegt darin 
juristisch relevantes Handeln oder bloß eine faktische Hilfeleistung, 
zu der sich Diodoros des Petermuthis bedient? 

Merkwürdig ist die leider nicht vollständige Adresse in BGü IH 
852 (143/4 n. C), in einer Kameelapographe: — 'E[Q]filva)? — ? xal 
2J6Q7]va) ßaöLl{iXG)) yQ(afi^rst) t7}g avtfjg di(a) EvdaC^ovog diaS[<i]x^'^ 
TcaQä X. t, X. Herminus ist, wie aus der von zweiter Hand beigefügten 
Bestätigung der Eingabe hervorgeht (Z. 16), der Strateg, aber den zu- 
gleich adressierten königlichen Schreiber vertritt der ^diddoxog' Eudai- 
mon. So in der Adresse, während die an die Bestätigung seitens des 
Strategen anschließende Bestätigung seitens des ßaöLXixbg yQaiifiarsvg 
von diesem selbst herrührt. Hier vertritt der SidSoxog — nicht dicc- 
ds^öfiBvog — den anwesenden königlichen Schreiber, wie denn auch 
dieser die Amtstätigkeit seines SidSoxog mit seiner eigenen Unter- 
schrift deckt. Da der SidSoxog eine bloß mechanische Kontrolltätig- 
keit ausübt, dürfen wir ihn wohl als Boten charakterisieren. 

In der Kameelapographe BGÜ 1 358 (c. 150 n. C.) erklärt der 
zur Mitkontrolle berufene Dionysios, über dessen amtliche Stellung 
nichts ersichtlich ist, in Z. 25 f.: /liovv6i{o)g ii,rjQC^{fi7jöa) Sc{a) Aov- 
ocCo{v) ßorj(d'ov). 6^rjQid'(^iirixG)g) 0vfiq)(D(vci). Der Editor Krebs 
schreibt nach ßorjd^ov: „7. Hand xal €. öJ^ Die im Vorstehenden ge- 
gebene Lesung stammt von Wilcken.^) Es fragt sich, wer die Zeilen 
25 f. in der Urkunde beigesetzt hat. War es^) Dionysios, dann ist 
gewiß der ßorjd'ög Lucius als bloßer Gehilfe zu charakterisieren, der 
die Nachzählung vorgenommen hat, während sein Auftraggeber die 
Verantwortung für die Richtigkeit der Zählimg auch äußerlich durch 
seine Unterschrift übernimmt.^) Ebenfalls eine Kameelapographe ent- 
hält Lond.II 328 (S. 75 f.) (163 n. C). Die Adresse lautet da: Urs- 



1) Vgl. dazu aus ptolemäischer Zeit die Vorladung, eventuell Vorführung 
der Beschuldigten äi 'Avricpocvov (pQovgaQxov in der Königsklage Pai*. 14, 39 
(a. 127 V. C). 

2) Ergänzungen zu BGÜ I. Wilcken bemerkt keine neue Hand für die 
beiden letzten Worte. Ebenso nicht Ostr. 475, wo er sonst noch Krebs* Lesung 
teilt. — Vielleicht ist auch Grenf. n 45, 18 f. (a. 136 n. C.) etwas Ähnliches zu 
ergänzen. 3) Eine Annahme, für die jedenfalls die grammatikalische Betrach- 
tung der Stelle spricht. 

4) Hätte Lucius den Papyrus auch unterfertigt, so bedeutete dies, daß er 
nicht bloß die Zählung vorgenommen, sondern auch die Erklärung, und zwar 
diese als juristischer Vertreter des Dionysios in dessen Namen abgegeben hätte. 
Vgl. BGÜ I 52, 18 f. (144/5 n. C). Lond. II 309, 20 ff. (S. 73) (a. 146 n. C). 
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fpdvco örQ(cctrjyG)) xai ZcdIXco §aöLX(iXG}) yQ(afi^ar€i) — xaQa — , 
während es Z. 23 heißt: S:jtoyeyQ(a^fiai) 'p'tQ(cctrjyG}) d(iä) !AQr( ) 
ßorid'(ov) und Z. 25: axoysyQ(afi^i) ßa6{iXi7tm) 8{ict) IäSquötov ß[ori- 
-O-jov gelesen ist. Hier ist wohl einfach gesagt, daß die an den Stra- 
tegen und Basilikogrammateus gerichtete Eingabe bei den beider- 
seitigen ßorjd'ol überreicht wurde, die dann wie Beamte des Ein- 
reichungsprotokolls funktionieren. Ob man ihre Tätigkeit als juristische 
Vertretung oder bloß, faktische Gehilfentätigkeit charakterisieren will, 
wird allerdings hier nicht leicht zu einem praktischen Unterschied 
(vgl. o. S. 5) führen. Ähnliche Erwägungen gelten für P. Oxy. IV 715, 
35 ff. (a. 131 n. C), den Registrierungs vermerk des gewesenen Gym- 
nasiarchen Heras, der erklärt: ^H. ysyv(fiva6iaQxv^c3g) Siä 'L yQu^ 
fi(ars(Dg) 6v6xa%'{ivxog) 0i\a\xa7is%G3{Qi'Ka) aSiux^Qlrcog?) XLvS(vva)) t&v 
d7CoyQa((pofisv(ov) firjdsvbg [d^rj^öCov t) ldL(otLxo{v) xataßla7c(ro[isvov)^^ 
ebenso für den Erledigungsvermerk auf der Apographe über unbe- 
wässertes Land an den Strategen und königlichen Schreiber Fay. 33, 
20 ff. (a. 163 n. C): (2. Hand) 6rQ(atrjybg) äiä !A. ßorj{d'ov) i6rj(^€L(o- 
öd^rjv) und (3. Hand) A, ßa6iX{i}ihg) yQ^cc^^iarsvg) dfr[(J:] !A. ßo7](d'ov) 
6sdiqii{Blcaiiai). Grenf. II 49, 14 ff. (a. 141) enthält folgende Bestätigung 
der Daten in einer Epikrisiseingabe: ^A. i^rjyritsvöag xal yvfivaöiaQ- 
%n^äag 8i{a) A. yQa^fiat(B(og) — ö€örjfi6ic3[iai. Ahnlich ist die örj- 
^leCcoöig^ die der ßißXiotpvXa^ Sokrates S{iä) ü. yQ(aiifiatsc3g) unter 
die Eingabe an die ßvßXiocpiiXccxsg BGÜ II 536, 16 f. (Domitian) setzt.^) 
Schließlich sei auf die sprachlichen Vorbemerkungen in § 3 zu- 
rückverwiesen, wo die Partikel did Gelegenheit geboten hat, auch 
Beispiele für die damit ausgedrückte Botentätigkeit zusammenzustellen. 

§ 11. Organe und Vertreter der Steuererheber. 

Wenn wir uns der Erheberquittungen aus Syene-Elephantine er- 
innern, die oben (S. 40) aus anderem Anlaß besprochen wurden, so 
finden sich da in den Präskriptionen einer Reihe solcher Quittungen 
genaue Angaben über die als Erheber fungierenden Einzelpersonen 
oder Personenverbände (Pächtergesellschaften, assoziierten Beamten), 
sowie über die im einzehien Falle die Zahlung entgegennehmenden 
Beamten. Dies führt zur Untersuchung der Vertretungsverhältnisse 

1) Vgl. ferner das aytairrjaiiiov BGÜ 11 659, JH 26 (a. 228/9) und dazu Wilcken, 
Ostr. 511 f. — Die auf den ersten Blick hierherzuzählenden Registrierungs vermerke 
dta ri,vog in den arsinoitischen Verwaltungsurkunden vom J. 72/3: Wessely, 
Stud. IV S. 58ff. z. B. Z. 27 ro t{6ov) (Pare, Wessely, a. a. 0. 59) xaraxe;^«»- 
{QiöxaC) ß{a6iXixa)) yQ(cc^iiccTet) ^t(a) 'Aya^'ov ^aifi(ovos) ßvß{Uo(pvXaxos) (Wilcken, 
Arch. m 233; Wessely S. 136 Note), Datum; ähnlich Z. 376, 430, 431, 498 — 
sind wohl anders aufzufassen, nämlich als Einregistrierung beim königlichen 
Schreiber veranlaßt durch den ßißXt,o(p'6Xa^. Es liegt also kein Vertretungsver- 
hältnis vor. Vgl. zu dta oben S. 10 f. 
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des berechtigten Erhebers durch den faktischen Erheber, toh Ver- 
hältnissen, die sprachlich durch das uns bekannte äiä zum Ausdruck 
kommen. Haben wir es hier mit juristischer Stellvertretung oder 
bloß faktischem Botendienste zu tun oder liegt bald dieses bald jenes 
Rechtsinstitut vor? Aus den vielen Belegen, die sich in der von 
Wilcken zusammengestellten Gruppe 4 von Ostraka finden^), seien 
nur einige derjenigen berroi^ehoben , auf die Wilcken selbst^) auf- 
merksam macht. So zunächst Ostr. 106 (Syene, a. 116/7): 

OvaXsQCav xal ol Xoix(oi) fu.0d'{aTal) Ibq&s ^vXr^s £o*;i'>js 

^tiyQmluv — der Zahler — für Abgabe — Summe. Datum, 
Erheber sind Valerien und die übrigen Konsorten der BeamtengeseU- 
schaft*), faktisch eingetrieben wird die Steuer von Sarapion, dem 
Schreiber, Auf die bewußte Stellung des Vertreters weist deutlich 
das Präskript im Ostr. 291 hin (Syene, Kaiserzeit): 

lili(Uäviog ziiSv(iov xal ol eirv aitr^Si) ix^ir^QTjraV) Uqüs itv- 
ZijS £ofi{vrjs) Si iiiov Müqxov 'Avvlov Nnitiivi<xv\ov\ VBGjrisQov) 
ßorj^{ov). ^ttyga^sv xrX. 

Der für die Beamtenaesoziation handelnde M. Annius Nemonianns 
führt sich hier in einer auffallenden Form — der wir indes auch in 
privaten Stellvertretungsurkunden begegnen werden — als Vertreter 
der Beamten ein. Das Präskript besagt: 

AmmonioB Didymos und die übrigen „Aufpasser" tlber die 
Steuerhebung*) von den Bewohnern von Syene-Elephantine durch 
mich, M. Annius Nemonianus den Jüngeren, den ßoi}d'6g. 
Vertretung in der Erhebung von Abgaben findet sich auch sonst. 
Ostr. 844 lautet die Erheberquittung (Theben 133 n. 0.): 

nert%i6%{o%Qdti}s) xal {[uroxoi) reX(S>vat) frjjö(ßt'por) diä 
0a(ii,Cvios) x(aV) (ftf)r(dj;ior) iii{iTrjQijzmv) Uaovtait (dem Zahler) 
naii.<pCX(ov) y;K{lQBlv). 

'A^ixiofitv) vxiho) ßaX(avi,xov) tov (£ (btovs) 'AÖQictvov lov 
xvqIov ^UQii{ov%-i) &. 

Ganz ähnlich lautet Ostr. 845 (vom selben Datum). Hier werden 
also die Steuerpächtev von Beamten, den ixirtj^rirai, vertreten. 
Wilcken, der gelegentlich der Besprechung der SteUnng dieser Be- 
amten auch die genannten Ostraka erwähnt, bemerkt hierzu, daß 
manchmal die ixirrjQtiial in SteUvertretung der Pächter die Steuer 
erhoben und quittierten. Ich glaube das auch. Denn schon die 
ifache Erw^ung, daß ja der nicbtquittierende Erhebungs vertretet 
nz untauglich wäre, weil ihm ohne Quittung eben kein Zahler 
sten würde, führt mit Notwendigkeit zur Annahme, daß der Ver- 

1) Ostr. 120. 2) 8. 123. 

3) Über die (tta^iatai als kaiserliche Steuereibeber, nicht St«uerpächtei 
Wilcken, a. a. O. 611 f. 4) Oatr. ö99f., vgl. 611. 
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treter, der statt des Erhebers Zahlung fordert, auch dessen Pflicht zu 
erfüllen in der Lage sein muß, dem Zahler die Quittung über den 
Solutionsakt auszufolgen.^) Nun scheinen aber doch einige Ostraka, 
die Erheberquittungen enthalten, dagegen zu sprechen. Ich habe 
dabei zwei Stücke aus Elephantine vom Jahre 160 n. C. im Auge, 
die Wilcken als Nr. 241 und 242 publiziert hat. 

Ostr. 241 lautet: li^fiwvios xccl IJcox^Qärrjg) ol ß ütQdx(toQsg) 
äQy(yQixfis) ^EXB(p{avxCvrig) Siä IIayoii7CBXBVB(pG)r{ov) ßorid-ov. /liB- 
yQatl^Bv — der Zahler — für Abgabe — Summe. Datum. 'Afir- 
liG)vtog 6B6riii{alG)iiai). 

Die Subskription ist es hier, die uns auffällt. Sie rührt nicht vom 
vertretenden faktischen Erheber, dem ßorjd'ög Pachompetenephotes, 
sondern von einem der beiden vertretenen Praktoren^) her. Und 
ebenso ist es in dem ganz analogen Ostrakon Nr. 242. Danach 
müßte in den Ostraka, die Erheberquittungen ohne Subskription ent- 
halten^), bei einem vorliegenden Vertretungsverhältnis anzunehmen 
sein, daß nicht der Vertreter, sondern der Vertretene die Quittung 
ausgestellt habe. Wir wollen mit dem Versuch, für diese nicht ein- 
fach scheinende Frage eine Antwort zu finden, hier zunächst aussetzen 
und Umschau halten, ob nicht Urkunden, die das Vertretungs Ver- 
hältnis zwischen dem Steuererheber und Stellvertreter in der Steuer- 
erhebung betreffen, eine Klärung der Sachlage ermöglichen. Solcher 
Urkunden sind uns nun in der Tat einige überliefert. Dieselben 
werden zugleich Beweise des direkten Stellvertretungsverhältnisses 
zwischen Erheber und Vertreter erbringen und so unsere Hauptthese 
zu stützen in der Lage sein. Die erste der hier zu nennenden Ur- 
kunden ist Lond. II 306 (S. 118f.) (a. 145 n. C). Sie lautet: 

Datum (Jahr, Monat, Tag — bv ^H^axlBla xfig GBfiCörov 
HBQCdo[gli tov läQöivoBirov vo[iov). 6fioloyBl 2Jroro7}rLg 2]ro[ro7f]- 
TBog tov ^'SIqov IßCQcixjrcoQ ccQyvQvamv xfig TCQOXBtfiBvrjg xd)firig 



1) Lond. II 367 a (S. 101) (2. Jhd.) stellt der yQ{aii^cct6i)s) nQ{cciiT6Q(ov) (ötrt- 
xwv) die Quittung selbst aus; oder Lond. 11 166a (S. 116) (a. 219) der YQ{afnia- 
Tsvg) 7eQ{axT6QO}v) &qy{vqi7c&v\ also ihr Organ. 

2) Bei einer Erhebermehrheit quittiert meist für alle der eine zuerst ge- 
nannte. Vgl. etwa Ostr. 212—216. BGÜ III 851 (Mark Aurel und Veras) quittiert 
an Stelle der hier selbständig auftretenden Epiteretensozietät ein anderer Epi- 
teretes, der aber namentlich angeführt ist. Es heißt: ^is'yQ{a'ipsv) 'laiäoago} y,ocl 
fir8rö;u[o]ig i7CixriQT\t{als) ysvri{(iato'yQcc<poviLBvo}v) — äicc '^Slgov — iTtirrigrirov yhvr\" 
liccTog (Wilcken) xtX. Der Papyrus bricht dann leider ab. 

3) Aus den Papyri sei hier der Hinweis auf Lond. II 318 (S. 87 f.) (a. 156/7) 
ergänzt, wo der Pächter der iQ(io(pvXaxia seine Quittung ausstellt dt(a) KXbvSLov 
ä'XBv^igov (wohl = K},avSiov ccytslBvd'iQov) (Kenyon). Eine Signatur fehlt. 
Lond. n 851 (S. 93 f.) (a. 218) stellen die Sitologen ihre Quittung aus (Z. 6 f.) ^tä 
A{)QriXiov NHXdfKovog yQ{aiifiare(og) CitoX{6y(ov) xa>(|LW]s) d. h. through their secretary 
(Kenyon). 
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'Hf}a%XeCas (Signalement des Stotoetis) 2utoQvClm 'Antavog nov 
^iS'ijiov (Signalement dea SatomiloB) xhv [ÖJ/toioj'Oüvr« rfvvt- 
eratUvca tbv 2ei[to]Qvtlov xQtixtoQBvovxa (1. -eovtcc, Wilcken) 
änb roO Ißiövrog {hvdxov hovg) 'AvT[ioviv]ov Kaiöa^s ^ov xv- 
qCov k(p fTi; ÖiSto xal Sia\yQci\fpovta (1. -^lovra) slg th Sr}^6eiov 
rö iaißdXXov rot ^rorotJTet XQCtov fif'pog t^s jcqoxsiii^vtjs JtQttx- 
zmQlas [t]ov Scctoqv(Iov 3r[. .]pouvrog xaii dgi^ftTjOtv öfioCog tb 
ixißiiXlov K'btä t^lrov fiBQOS exi 8h ««[i x]axaim^ti (1. -itl, 
Wilcken) 6 il'cTOpvfZog r« T^g tfiifiMS ^[(](3>l(« rafg ^| löuwg 
XQO&sOfiiaig irov ÄTOpvf^iov j^cijpi;yovj"^ros> tag jjaßrag xkI t^s 
Hllijg SaütKvrig ouöijg 3tp6g k^toi' ai>rov Xafißävovrog TCa^ä toü 
ZTOTOiiTEcas xax' [or]! Irog eZg irfj'oi' ßaXuQlov^) iiQyvQlov SQa.%- 
(läg SvaxfäOCug xtvv^xovTK dtito hv xaX \xii\v aji6Saei,v JtottJaerKt 
avxo (l a^ip) iv %^o&eeit(atg r^<i]aaQtfi diä «[pt'J^ijvov xo.iqovv 
i% Xtlov. awxQaxxetQBvOEi Si \ai}\rä 6 2kor\oi^i\g i)x6tt iäv [zP^O" 
ysvTixai Siä xb im TouT[ots t^v] ffvfJ^TaöW'] j'£5'0i'tV[«t], Die 
letzten zwei Zeilen enthalten etark frt^mentierte Reste der Sub- 
skription des Satomilos, wahrseheinlicii in der Form des iiäoxBiv}) 
Die Urkunde enthält, was das interne Verhältnis zwischen Sto- 
toetis lind Satorniloa betrifft, m. E. eine Werkmiete. Stotoetis er- 
klärt dem Satorniloa, er habe ihn. als Steuererheber vom Beginne des 
9, Regierungsjahrea des Kaisers Antoninus (Pius) für zwei Jahre be- 
stellt, damit er den auf Stotoetis entfallenden dritten Teil der für die 
Praktorie kontingentierten Steuer in die Staatskaase einzahle, dafür 
aber natürlich auch dieses Drittel in den vorgeschriebenen Normal- 
raten*) Ton den Steuerzahlern einhebe.*) Auch soll Satomilos „an 
den üblichen Terminen seine Bücher zur Einregistrierung (den Be- 
hörden) vorlegen, wobei er die Unkosten für Papyrus und anderes 
zu tragen hat".^) Dafür soll aber Satomilos von Stotoetia jährlich 
ein Salär von 250 Silberdrachmen erhalten, die dieser in vier gleichen, 
je dreimonatlichen Raten auszahlen soll. Auch soll Stotoetis im Be- 
darfsfalle mit jenem zuaammen die Steuern eintreiben.*) Der Papyrus, 

1) Arg. Fay. 35, 5. Kenyon: aijovwv. Wilcken möchte (Ostr. 608') gern 
Savlov ergänzen, bemerkt aber die paläographische Schwierigkeit. In den mir 
nicht zn^nglichen Cat. Add, 428 sieht auch Kenyon in diesen 262 Drachmen 
das jährliche salary, Wilcken a. a. 0. 607. S. den Text. 

2) Vgl. die Prozeßvollmacht Oxy. II 361 u. a. 3) Wilcken, Ostr. 619. 
4) So ist vielleicht dieser Wilcken imveratändliche (a. a. 0. 607) Satz xxi 

erklären. Über das m[. .Jeoui^cs wage ich keine Behauptung, da Wilcken 
mlTjpoSnos für paläographisch unhaltbar erklärt. Ä. a. O. 607*. 
") Wilcken 607. 

) Wilcken faßt die 250 Drachmen ala Darlehen auf, das der Praktor 
Bevollmächtigten jährlich „vielleicht als Betriebskapital" vorechießen und 
sser in vorgeschriebenen Raten zurückzahlen soD. Aber selbst abgesehen 
m wohl sicheren aaXccQiov, das die Sache allein entscheidet, zwingt auch 
toiovvai nicht zu Wilckens Auffassung, 'ÄTCoSovvat deutet sprachlich 
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der hiemach zunächst das interne Verhältnis zwischen Mandanten und 
Mandatar regelt, verweist doch in einem Punkte deutlich auf die Ver- 
tretung des ersteren durch den letzteren nach außen hin. Der Man- 
dant verpflichtet nämlich den Satomilos zur ordentlichen Führung 
der Steueramtsakten, wozu schon Grenfell-Hunt auf die gleich zu 
nennenden Analogien in Fay. 35, 8 ff. und Grenf. II 41, 16 ff. hingewiesen 
haben. ^) Das läßt sich nicht anders deuten, als daß Stotoetis der 
Behörde gegenüber für die Amtsgebahrung seines Mandatars verant- 
wortlich gewesen ist. Wie bereits mehrfach erwähnt, konnte femer 
der Erhebervertreter ohne Vollmacht des primären Erhebers ja keine 
Zahlung eines Steuerträgers erlangen. Für ebenso natürlich halte ich 
es, daß der Vertreter den Zahlern Quittungen einhändigen können 
mußte, worüber indes noch gehandelt werden soll. Wir dürfen darum 
wohl unsere Urkunde, die sich ja selbst als övdraöig bezeichnet, be- 
rechtigterweise als zugleich auch nach außen hin wirkende Vollmacht 
auffassen, und wir werden eine Unterstützung hierfür in den eben 
noch zu besprechenden Papyri finden. 

Lond. n 255 (S. 117 f.) (a. 136 n. C.) enthält die Decharge eines 
solchen Vertreters in der Steuereinhebung. Da erklären zehn nament- 
lich aufgezählte x(cci) ol Xo^iTtol) ^QsößvrsQOL des Dorfes Karanis, 
daß sie den X (der Name ist nicht genannt) als Steuereintreiber be- 
stellt haben (^iTtiövvsördxaiJLav (1. -ilxaiisv) öoi (1. 6£) ävd'^ vfm[y] 
(1. ri[iG)v) 7CQayxoQBv<^syiv xai %iq1^siv (1. %BiQlt,Bivy) und daß er dem- 
gemäß sein Amt gehörig verwaltet habe {h%Qa'ax6QBv6ag xal ix^Qi(fccg\ 
sowie daß sie keinen Anspruch mehr gegen ihn haben (xai ovSiv 
[p\oi ivxaXoviiBv xsqI rovrcsv). Das ^tQaxtoQS'ÖBvv avxl tmv ^qb6- 
ßvxBQCJv bedeutet aus den vorher angeführten Gründen jedenfalls nicht 
bloß die Empfangnahme des Geldes, sondern auch die hierzu korrelate 
Ausstellung von Quittungen für die TCQBößvtBQOi als juristisch berech- 
tigte Erheber, während das xBiQlt^Biv (handhaben) auf die Verpflich- 
tung zur ordentlichen Führung der Steuerakten für Kontrolle und — 
worauf Grenfell-Hunt (Fay. p. 149) verwiesen haben — für even- 
tuelle Inspektion hindeutet. 

Die bereits erwähnte Urkunde Fay. 35 (a. 150/1) ist von den 
Mandataren ausgestellt. Diese erklären: a%B%oiL\Bv TCa^ic] 6ov — rag 
öyvBötafiBvag [ijßfiBlv ixhQ öalaQBiov — 8Qa%iiäg SiaxoöCag — , xal 
uvadwöo^Bv 6ov rag ä7to%äg rmv xarax(DQi^o^BV(DV ßißlBCcov rfig rdi^BGig, 
Diese Urkunde ergänzt die eben besprochene. Die faktischen Steuer- 



allerdings auf ein dare solvendi cama, aber das stimmt auch zu unserer Auf- 
fassung. Die Zahlung des Salärs ist ja Solution der Vertragsverpflichtung des 
Praktors. Sonst wäre es auch unwahrscheinlich, daß sich Satomilos umsonst 
verpflichten sollte, alle Spesen der Geschäftsführung für den Praktor zu tragen, 
worunter namentlich das Schreibmaterial, die ;fa^rai, erwähnt ist. 
1) Fay. p. 149. 
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erheber quittieren über die Zahlung des ihnen zukommenden Salärs 
und verpflichten sich zur Herausgabe der „Quittungen der einregi- 
strierten Steuerbücher". Sachlich am naheliegendsten ist es, darunter 
die Herausgabe der Bankquittungen zu verstehen , welche den direkt 
an die Bank^) zahlenden Erhebervertretem ausgehändigt wurden. 
Aber auch wenn wir eine wörtlichere Wiedergabe der Wendung ver- 
suchen wollen und etwa an amtliche Bestätigungen über die Richtig- 
keit der zur Einregistrierung von den Vertretern der Bank präsen- 
tierten Erheberakten denken, kommen wir zu einem sachlich nicht 
viel abweichenden Ergebnisse. Dasselbe läuft immer darauf hinaus, 
daß die Erhebervertreter den Vertretenen die Belege für korrekte 
Geschäftsgebahrung ausliefern müssen, was immer wieder indirekt auf 
die Verantwortlichkeit der Erheber für die Handlungen ihrer Ver- 
treter schließen läßt und die Annahme direkter Vertretung im Verein 
mit der Tatsache unterstützt, daß ja die Erheber in freier Wahl selbst 
die Steuern eintreiben, oder aber Vertreter bestellen können. Im An- 
schlüsse an die Quittung über das empfangene Salär und die Erklärung 
über die Rechnungsbelege lesen wir nun noch die Worte: fievovrog 
xvqCov xov ysvofievov slg fifiäg övötatixov. Das bedeutet Fortbestand 
des Mandats- und entsprechend (s. o.) auch des Vollmachtsverhält- 
nisses, ja vielleicht nach der gegenwärtigen Abrechnung des letzteren 
in erster Linie. 

Endlich ist in diesem Zusammenhange noch Fay. 34 (a. 161 n. C.) 
zu nennen. Hier erhält der Übernehmer der Steuereinhebung nicht 
nur kein Salär, sondern er erklärt sogar seinerseits 560 Drachmen 
zahlen zu wollen, erscheint also, wie auch die Herausgeber erkannt 
haben, als Steuerpächter, der die Steuereintreibung von den ßorid-ol 
yecoQy&v — entweder dem Nomarchen oder den TtQSdßjjrsQoi^ also 
Beamten^) — gepachtet hat: eine ganz eigentümliche Kombination 
der beiden Systeme, der Staatsregie und der Verpachtung. Die gut 
erhaltene Urkunde lautet: 

"Hq(dv — Ilavsövl — xal Mccqcovl — ßotjd'olg ysoQy&v xcä- 
[irig IlolvdsvxsCag. bfioXoyG) xaxa rörs (1. rode) t[ö ;t]fc(>9y[(>a^oiA 
ävd'^ v[i&v] tijv SLöJtQa^iv Ttoiijöaöd'ai tcccI ixd&vai 6v^ßoka fio- 
vodsö^Cag ;u(J()rotJ xal aXXmv sld&v vofucQxlag t&v iütvfisQLöd'SL-' 
6&V vfieiv — (genauere Bezeichnung der Aruren, wo die Steuer 
zu erheben ist) — aQovQ&v — xatä tijv r&v XQOxsQmv ir&v 
6vvri%'£iav ^[/ijov xov '^HQOvog Siay^d^p^^syiv vfislv xoi[g] üte^i 
xbv Ilaveövea (also der Verpächterassoziation) övvTcavxi Xoym 
ccQyvQiov ÖQaxfiäg ^svxaxoöCag i^rlxovxa xaxä iifiva xo oLqovv ^ 
Löov ccTcb fir^vbg ^aQ^iovd'v ac3g fitjvbg MeöoQij xov ivsöx&xog 
(pCQ(DXOv exovg)^ v[ia)v %aQa8s%oiiivG)v fioi xä SiayQaipBvxa vtco 



1) Lond. n 306 (o. S. 74). 2) Fay. p. 1478. 
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6 7tQoyeyQa(fi(idvog) ey^a^l^a rö ö&fia ocai övvsd'Sfirjv Tcäöi rolg 

üCQoxscfievoig xad'hg jtQÖxsitai. Datum. 1. Jahr des Mark Aurel 

und Verus. 9. Payni. 

Auf dem Verso steht: övöranxbv rov (iSQovg tfjg 0LXayQ(d(pg) 

ütQog "HQcava, 

Der Pächter erklärt in dieser, wie aus dem Schlußsätze (ßy^aij^a 
TÖ öwfia = den Kontraktskörper) hervorgeht, holographen Urkunde, 
er wolle die Erhebung der Heugarbensteuer ^) sowie anderer näher 
umschriebener Steuern auf bestimmten Ländereien übernehmen und 
auch an S^telle der Verpächter den Zahlern die entsprechenden 
Quittungen ausstellen. Der Vertrag wird mit Bezugnahme auf 
Pachtverträge früherer Jahre unter der lex contractus abgefaßt, daß 
Heron in gleichen Monatsraten vom Pharmuthi (27./3. — 25./4.) bis 
zum Monat Mesore (25./7. — 23./8.) die Pachtsumme von 560 Silber- 
drachmen erlege, während die Verpächter ihm die von den Zahlern 
bis zum Tage des Vertragsabschlusses (9. Payni = 3. Juni) bereits 
gezahlten Steuern rückvergüten sollen (jtaQadsxofiBvcov). Da der Ver- 
tragsabschluß erst während der Pachtperiode zustande kam, so mußte 
natürlich für die bereits abgelaufene Zeit ein Abkommen getroffen 
werden. Wie das ^uQaSexscfd'aL juristisch sich vollzog, ist nicht sicher 
auszumachen. Da die Steuern schon gezahlt {SiayQatpivxa) und jeden- 
falls an die Staatskasse abgeführt sind, so wäre es am naheliegend- 
sten, an Kompensation mit den verflossenen Pachtschillingsraten zu 
denken. Für uns bedeutsamer ist die Frage nach der Hereinbringung 
der noch ausständigen Steuerposten. Diese wird Heron an Stelle der 
Verpächter erheben und auch — da das av%'^ vftwv sprachlich auf 
beide Infinitive zu beziehen ist — an ihrer Stelle die Erheberquit- 
tungen ausstellen. Seine Legitimation bildet wohl gleich die vor- 
liegende Urkunde, die sich auch auf dem Verso kurz als 6v6tatix6v 
bezeichnet, als contraci for deputing the share of Pkilagris to HeroHy 
wie die Engländer mit gewohnter Präzision übersetzen. 

Und nun, da wir Urkunden beigebracht haben, welche die 
Steuererhebung und Quittungsausstellung durch Vertreter anstatt der 
vertretenen eigentlichen Erheber bezeugen, wollen wir nochmals auf 
jene merkwürdigen Erheberquittungen diä ßorjd'ovy aber mit der Sub- 
skription des Vertretenen zurückkommen, mit deren Erklärung wir 
oben (S. 73) ausgesetzt haben. Mein Erklärungsversuch zerstreut auch 
jetzt noch, wie ich gleich bekennen will, nicht jedes Bedenken. Zwi- 
schen jenen Ostraka und diesen Papyri scheint nämlich mindestens 
auf den ersten Blick ein Widerspruch zu bestehen, der sich aber 
vielleicht erklären läßt. Im letztgenannten Fayumer Texte verpachten 



1) ?Dazu Wilcken, Ostr. 383f. 
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die ßorjd'oC die Steuererhebung und der Erheber erklärt an ihrer Statt 
quittieren («!/#' v^&v ixd&vai öijfißoXa) zu wollen. Das kann man 
a priori doch nur so auffassen, daß der Erhebervertreter, gestützt auf 
die ihn zur Einhebung bevollmächtigende övöraöig, selbst die Quit- 
tungen ausstellt. Diese Deutung wird durch Lond. II 306 und auch 
durch Lond. II 255 unterstützt, welche beiden Urkunden deutlich 
darauf hinweisen, daß der Vertreter auch die ganze gewiß nicht un- 
erhebliche Schreiberarbeit übernimmt. Soll gerade einer der wich- 
tigsten Teile dieser Arbeit, die Ausstellung der Erheberquittungen 
davon ausgenommen sein? Wenn wir nur die Thebaner-Ostraka ins 
Auge fassen, so scheint es, als müssten wir diese Frage bejahen. Die 
ßorjd'oC dieser Ostraka hätten nicht selbst Symbola auszustellen, son- 
dern nur die von ihren Auftraggebern subskribierten Symbola den 
Zahlern auszuhändigen. Mit Bezug auf den Fall unseres Papyrus 
würde das aber bedeuten, daß der Pächter Heron an Stelle der ver- 
pachtenden ßorjd'oC einfach die övfißoXa den Zahlern aushändigte. 
Aber ich habe große Bedenken gegen eine solche Lösung des Pro- 
blems. Sollen ßorjdoC, die nicht einmal selbständig Quittungen aus- 
fertigen, sondern dieselben nur zur Übergabe an die Zahler erhalten, 
sollen solch wenig berechtigte ßorjdoC ihr Amt selbständig weiter- 
verpachten dürfen? Muß die Tatsache, daß sie dies nach dem Fayumer 
Texte sogar xarä öwr^dsiav taten, nicht die Bedenken erhöhen? War 
es femer möglich — ein praktisches Bedenken, das m. E. noch 
schwerer ins Gewicht fällt — aUe Erheberquittungen im vorhinein 
auszufertigen, damit sie der Vertreter nur übergebe, wenn ihm ein 
Zahler die Steuer leistete? Die Quittungen enthielten ja das Datum 
der Zahlung und dieses war im vorhinein nicht zu konstatieren. Hätte 
dieses der Vertreter beigefügt, so müßten verschiedene Hände kon- 
statierbar sein. Oder sollte man in jedem einzelnen Falle auf den 
vertretenen Erheber haben rekurrieren müssen, damit er die Quittung 
schreibe, bzw. auch subskribiere? Dann wäre die Vertretung prak- 
tisch ja undurchführbar gewesen! Ich sehe aus all diesen Wider- 
sprüchen nur einen Ausweg: die Annahme, daß die Vertreter eben 
selbst im Namen der Vertretenen die Quittungen ausstellen^), und 
zwar so, daß sie dort, wo Subskription üblich oder erforderlich war, 
einfach auch die Subskription für den Vertretenen auf die Quittung 



1) Erst nachträglich sehe ich, daß sich diese Yermutung durch eine von 
Wilcken, Ostr. 126, gemachte Beobachtung fast zur Gewißheit erhebt. In 
einigen Ostraka (Nr. 298, 299, 300) ist in der Erheberquittung versehentlich öoi 
für avtat geschrieben. Das weist, wie Wilcken mit Recht vermutet, darauf 
hin, daß der Zahler dem Erheber gegenüber steht und dieser dabei für jenen 
die Quittung schreibt. Gerade hier aber ist die Quittung von einem Ver- 
treter ausgestellt, der Ostr. 300 noch ein Übriges getan hat, indem er di' ifiov 
beifügt. 
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schrieben.^) Die beiden Ostraka, welche Zahlung an den Vertreter 
durch Subskription des Vertretenen decken, zeigen auch nur eine 
Handschrift. So nur lassen sich die Ergebnisse, die wir aus den 
Papyri zogen, mit jenen vereinen, die uns die Ostraka lehren. Und 
all dies bestätigt die Vertrautheit jener Zeit mit dem Gedanken der 
Stellvertretung und das Operieren mit diesem Begriffe auf staatsrecht- 
lichem Boden.^) Quittungen durch Angestellte der Steuerpächter 
bringen auch die Papyri Fay. 44 (16 v. C?) und 45 (10/1 n. C). Im 
ersteren Papyrus erklärt, schön das Vertretungs Verhältnis zum Aus- 
druck bringend, !AjtolX(bvios 6 TtuQa ^Aq^Cov (wahrscheinlich dem Er- 
heber): 'b%g) %aQä 6ov ^tcsq ldQ%lov — Summe. D. h. der Vertreter 
hat für den Vertretenen erhalten. Vgl. Grenfell-Hunt p. 167. 

Auch sonst begegnen uns in den Papyri öffentlichrechtliche 
Leistungen an Vertreter der zur Empfangnahme in erster Linie be- 
stimmten Behörden.^) Einige Beispiele mögen dies veranschaulichen. 
Descr. Fay. 244 (a. 161/9) wird in der Quittung für das xiXog eines 
geopferten Kalbes bestätigt, daß die Steuer an einen Vertreter des 
empfangsberechtigten Nomarchen bezahlt worden sei {to a nomarch 
throtigh Didymus loyevrrjgl?])] ebenso wird BGÜ II 463 (a. 148) der 
Nomarch bei der Entgegennahme des r£>Loff ^66x(fiv) d'vo^s(vov) ver- 
treten; BGÜ I 356 (a. 213) wird für die Abgabe eines geschlachteten 
Opfertieres quittiert, welche Abgabe an den Nomarchen diä N. jtQuy- 
(fiarLxov) jt'6X(rjg) geleistet wurde. BGÜ I 221 (a. 200) erfolgt eine 
öffentlichrechtliche Zahlung !A. vo(ficcQXJl) ^'^' 'H. ßorj(ß'ov), d. i. an 
den ßorjd'ög des empfangsberechtigten Nomarchen; dasselbe gilt von 
BGÜ m 756 (a. 199); BGÜ I 345, 4f. lOf. (a. 207) wird an den No- 
marchen Siä xsLQiörov gezahlt. Bei Transportuntemehmungen kommt 
es vor, daß der übernehmende Frachtführer sich verpflichtet, die 
Ladung an die Zahlstelle abzugeben, wohin die behördliche Vorschrift 
ergehen sollte: so Lond. II 256 Ra (S. 99) (a. 15 n. C.) an Dionysios oder 
Philologos i]i olg av dvyraöoöi (1. övvxdöömöC) 80%'rivai, Es ist dabei 
vorausgesetzt, daß es sich um eine Liturgie handle, sonst müßte der 
Papyrus erst im dritten Teile besprochen werden. Ein Sitologen- 
schreiber begegnet Fir. 36, 15 ff. (a. 167 n. C): Avvrjg — 6LroX(6yog) 
Siä ^iovvöCov yQafifiatscog fis^srQrjiiaL, 

Die Zahlung nicht an das empfangsberechtigte Organ selbst, 

1) Oxy. IV 734 (a. 165 n. C.) heißt es: dieyQa{ip6) Klago) xiiQicr'j) jCQa{xr6' 
QGiv &qyv{qix&v) — KX4a)v. Es fehlt hier eine Unterschrift. Müßte sie stehen, 
so würde sie Elaros beigesetzt haben. 

2) Eine solche Quittungsausstellung im Namen des (abwesenden) Vertretenen 
ist natürlich juristisch ganz anders zu beurteilen, als ein bloßes Ansetzen der 
Unterschrift durch den vTcoygcccpevg für den schreibunkundigen Dominus. Auch 
solches kommt in Bankquittungen vor. Vgl. Wilcken, Ostr. S. 71, 637. 

3^ Vgl. insbesondere zu den cc7cairr\raL als Stellvertreter anderer Organe in 
der Steuererhebung Wilcken, Ostr. 609 f. 
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sondern an einen anderen an seiner Statt erfolgt sowie jede Zahlung 
auf Gefahr des Zahlenden, zahlte der Verpflichtete an einen Nicht- 
berechtigten, indem er sich in dessen Legitimation täuschte, so mußte 
er noch einmal zahlen.^) 

Sind uns bisher die Untergebenen der Erheber nur in ihrem 
Verkehr mit den Zahlern begegnet, so sei schließlich noch auf BGU 
I 199 (194 n. C.) verwiesen, worin der TtQccTctcjQ ccQyvQixmv Panesneus 
seine Eingabe an den Strategieverweser durch den Schreiber Harpalos 
macht. Z. 18 f.: Uavsövevg JtQdx(t(DQ) diä !AQ:tdl(ov) yQ(afi[iat6(og) 
ijaöedcoxa. Möglich, daß Harpalos bloß als Gehilfe des Praktors dem 
Strategieverweser die Eingabe überbringt, möglich auch, daß er die 
Eingabe selbst verfaßt hat und dann als direkter Vertreter des Prak- 
tors charakterisiert werden darf. Daß in der Adresse hier nur Panes- 
neus als Adressant genannt ist (s. o. S. 72) spricht allerdings eher 
für bloße Gehilfenschaft. Aber die Haftung des Panesneus für Har- 
palos ist der Behörde gegenüber wohl in jedem Falle dieselbe. Hier- 
her sind wohl auch die ebenfalls dem Steuerrechte angehörigen Oxy- 
rhynchos-Papyri 241 — 243 und 327 — 340 zu rechnen, wo Personen 
bald selbst, bald durch Stellvertreter um die Registrierung von Ver- 
trägen verschiedener Art ansuchen. Die Person der Gesuchsteller ist 
leider nirgends genauer präzisiert, doch dürfte Grenfell-Hunts Ver- 
mutung, daß es die Pächter der Vermögensverkehrssteuer, des eyxvxliov, 
gewesen seien, wohl das Richtige treffen. Oxy. H 241 (c. 98 n. C.) 
heißt es: KaixlXXi^oyg Kl7]^rjg tm ay(oyQav6iup x{aC)QBiv, dvdyQatlfov 
davCov 6vvyQU(priv @G)VLog TctX, Es folgt die genaue Darlehens- und 
Pfandkontrakts- Wiedergabe. In ganz ähnlicher Weise heißt es aber 
Oxy. I 243 (a. 79): XaiQuIfUDv XaLQ7](i(ovog MaQmvevg 6 övvsötafLSvog 
VTcb JK[^la]vdCov ^Avtovlvov xg} äyoQavoiMp lal^eiv. ay\dy\Qarl>ai 6vv- 
yQatpfjg (1. övyyQatpiiv) v7Cod'ii]xrjg xxX, Das von zweiter Hand, der 
des Chairemon, beigesetzte: Xcclqtj^ov^ xQriiidxi6ov ^ womit dieser die 
Autorisation zur Registrierung durch seine Unterschrift bekräftigt, 
zeigt zugleich diesen als selbständigen Vertreter für Claudius Anto- 
ninus in Tätigkeit. Eine Reihe weiterer derartiger Eingaben durch 
Vertreter bringen die Descriptions Oxy. H p. 307 s. Oxy. 11 329 (Ende 
des 1. Jhd.) beantragt Secov 6 övvsöxafisvog vjcb jdiov(\y6Cov) xai 
x{g)v) ii8x6%{G)vY) die Registrierung eines Darlehens. Oxy. 11 331 
(a. 83) beantragt [Chaeremon], der övvsöxafiavog vtco KXa\v\Slov 
\!Avx(x)V6Cvov] die Registrierung eines Hauskaufs; Oxy. H 332 (a. 89) 



1) Vgl. hier etwa BGÜ II 695 (70—80), wo berichtet wird, daß Sochones, 
als er den Gymnasiarchen nicht antraf, dem er die 100 Drachmen als <piXdv- 
^QCDjtov (vgl. Wilcken, Ostr. 401) abliefern wollte, das Geld avto^ov (1. -sr) 
icjtodiSmxB (Z. (5 f.). 

2) Dies bestätigt Grenfell-Hunts Annahme über die Person der Ein- 
geber. Vgl. freilich Oxy. 11 p. 186 n. 1 a. E. 
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Dionysios 6 övveötafiavog vitb Zi^vcovog die eines Sklavenkaufs. Oxy. 
n 334 (a. 8 1/3) stellt gar Apollonios 6 0(vvs6rafi£vog) i^b ^M[iiov 
Toi)] 6(yv66ra^Bvov) vzb KXavSlov livTC3V€\(vov ^ also der Vertreter 
des Vertreters einen analogen Antrag wegen eines Hauskanfs. Oxy. 
II 339 (81/96) ist Petent 6 övvsärafievog vjtb ^avCov UaQUTtCcovog und 
Gegenstand des Begehrens Registrierung eines Pfandrechts. In allen 
diesen Fällen ist ein Nachweis der Vollmacht der övveörafiEvoL zwar 
nicht ersichtlich, aber er kann nicht gefehlt haben. Wenn wir uns 
der Belege für Vollmachten der Stenererheber erinnern, werden wir 
mit der Annahme nicht fehl gehen, daß erforderlichenfalls unsere 
dvvsörcc^svoi sich in ähnlicher Weise legitimierten. Der Gedanke 
an indirekte Stellvertretung erscheint sprachlich wie sachlich gleich 
ausgeschlossen. 

g 12. Vertretung der Agoranomen und Trapeziten. 

Anhangsweise an die Vertretung der Staatsorgane sei hier einer 
Vertretung gedacht, die uns in den ptolemäischen Agoranomats- 
urkunden und in den Bankurkunden nicht selten begegnet. Beamte 
des Agoranomen, des ptolemäischen Notars in Ägypten^), fassen als 
Angestellte seiner Kanzlei die Geschäftsurkunden der Klienten ab. 
Ich zitiere beispielsweise Grenf. II 21 (a. 113 v. C), wo in der Agora- 
nomatskanzlei des Heliodoros der Schreiber Ammonios die Urkunde 
aufnimmt: iqp' ^HXloScoqov äyoQav6[io[v xtL Subskription: '^/Lt^(D(i/to5) 
6 TCao" 'H\_Xiod6Qov x6XQrj([idtLoca)'^ und Grenf. II 22 (110 v. C): ijtl 
2Jg)öov äyoQav6^\ov^ und !A^fi(bvLog 6 stccQa 2Ja)öov xexQrj^^drixa),^) 
Aus römischer Zeit, in der das Agoranomat nach und nach ver- 
schwindet, sei die merkwürdige Urkunde Oxy. II 320 (descript.) (a. 59) 
erwähnt, ein Darlehenskontrakt, woran das docket geschlossen ist: öl 
IdTtoXXcovlov tb %Qiv xsxQi^{^cctioc6tog) Usxoyyd oy xov övveötafiei^ov 
vTcb t&v iisx6%(Dv ayo(fiav6fi(x)v) 7iB%QYi{}idti6tai). Ob hier wirklich 
nach antiker Auffassung stets Stellvertretung anzunehmen ist, d. h. 
ob primär und ausschließlich dem Staate^) und den Parteien für 
kulpos oder dolos fehlerhafte Abfassung der Vertretene haftete, oder 
ob nicht bloß eine akzessorische, sei es primär-kumulative, oder gar 
bloß subsidiäre Haftung neben, beziehungsweise nach der Haftung 

1) Mitteis, Reichsr. 52. In gleicher Funktion erscheint der ägyptische 
Itovoygdcpog^ z. B. Sorogrcctog Grenf. I 17, 26 (c. 147 oder 136 v. C), der vielleicht 
die Vertragsurkunde zwischen den Klägerinnen und Beklagten abgefaßt hat. 

2) Über die Wendung 6 Tcccgd rivog, um den Gehilfen zu bezeichnen, vgl. 
Gerhard, Philol. 63, hm^^^ und 657f.i^«. Die Wendung findet sich „außer vom 
Notariat und der Bank auch vom Registerbureau vor." 

3) Etwa für Verletzung staatlicher Geschäftsordnungsvorschriften. Vgl. 
Oxy. I 34 Verso (a. 127 n. C), wo derartige Vorschriften für die voiioygdcpoi und 
voinxol genannt sind. 

W enger, Stellvertretung im Eechte der Papyri. 6 
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des Angeatellten Torli^, ist zwar nicht eiclier auBzumacheu, aber ich 
möchte dabei doch auf ein Moment hinweisen, daa nach dem gegen- 
wärtigen Quellenstande auch auf Haftung des Angestellten gedeutet 
werden darf, also den Gedanken direkter Vertretung, d. h. Ausschal- 
tung des Vertreters aus dem Rechtsverhältnis dem Dritten gegenüber, 
zurückdrängt. Am Kopfe der Agorauomatakontrakte iat die Agora- 
Domiekanzlei , in der das Geschäft abgeschlossen wurde, durch den 
Standort und Namen dea Chefa') genau fixiert. Dagegen finden wir 
am Schliisse der Urkunden, wie gesagt, hiiufig den Vermerk: N. N. 6 
jca^ä — Name des Chefa — x«;i;pi;^aiixß. hi diesen Fällen wissen 
wir, daß nicht der Chef, sondern aein Angestellter die Urkunde ab- 
gefaßt hat.'') In anderen Fällen ist die in der Kanzlei dea Agora- 
nomen aufgenommene Urkunde von ihm aelbst gefertigt.^) Nun finden 
aich aber auch einige Agoranomatsurkunden , in denen eine aolche 
Schluß bemerkung fehlt.*) Hier hat dann wohl ebenfalls der Chef 
aelbst bei der Urkundenabfasaung interveniert und die einmalige 
Nennung seiner Finna ain Anfang der Urkunde für genügend er- 
achtet. Wäre der Schlußvermerk xii^^rniärixa für die Urkunde von 
obligatorischer Bedeutung, ao durfte er nirgends fehlen, so aber 
möchte ich die Vermutung auasprecheu^), daß dieser Schlußvermerk 
nur dann immer beigeaetzt wurde, wenn der Chef nicht intervenierte, 
während ihn der selbst amtierende Chef setzen oder weglassen konnte. 
Träfe das zu, so wäre es naheliegend, den juristischen Zweck des 
Vermerka in der urkundlichen Fixierung der Peraon dea Intervenienten 
zu suchen, um so für seine Haftung für dolose oder kulpose Schädi- 
gung einer Partei^), z. B. durch Kollusion mit der anderen oder auch 

1) Hermias, der Angeatellte dea Agoranomen Paniakos setzt in den zahl- 
reichen Agoranomatsprotokollen, die naa von seiner Hand erhalten sind (vgl. 
Grenf. II p. 46), in seinem größeren Selbstgefühl auch schon am Kopf der Ur- 
kunden seinen Namen an: iif' 'Eeitiov loS jrwpci Tiaviauov Ayoeuvonov. Etwas 
allgemeiner Gerhard, a. a. 0. 515; vgl, auch S. 562- Selbst wie ein Chef gilt 
wobt der [N. N. tijv] &yoi)av(o^,Uiv) SiuSe^{äp.evoe\ der im Kaufvertrage CPR I 1 
(a. 83/4) begegnet. 

2) Dies erhellt besonders deutlich dann, wenn der Chef aeinen Sitz anderswo 
hat, als der amtierende Unterbeamte. Vgl Gerhard, a. a. 0. 563. 

3) Z. B. Grenf U 16 (a. 139 v. C); U 23a (a. 107); II 24 (a. 105). S, die 
Liste bei Gerhard 508ff. (Agoranom, Unteraclirift) and Gradenwitz, ebd. 577. 

4) Vgl. Grenf I 23 (118 v. C). Gerhard 615. 

5) Beweisen läßt sich diese Negative natürlich nicht und aie wurde im 
Texte darum nur hypothetiach genannt. Auch können wir hier wiederum nur 
urteilen, soweit die Quellen reichen. 

6) Vgl. die Haftung des evvaXXaytiaioyeäcpoi, wie sie Teb. 42 (a. 114 v. C.) 
gründe liegt. Wir entnehmen aus dem Petit, daß der «. zum Schaden der 
agenden Partei mit der anderen konspiriert und eine dem materiellen Tat- 
istande nicht entsprechende Erklärung in die Urkunde aufgenommen hatte, 
lidei ist das Petit nicht genügend erhalten, nm die vom Kläger daraua abge- 
iteten Ansprüche entnehmen zu können. 
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durch bloß schleuderische Abfassung der Urkunde, ein Beweisdoku- 
ment in der Haud zu haben. Natürlich kann die urkundliche Fixie- 
rung des im einzelnen Falle intervenierenden Agoranomatsbeamten 
auch anderen Zwecken dienen, so um sich bei einem eventuellen 
Streite über die Bedeutung des einen oder anderen Passus der Ur- 
kunde eines Beweiszeugen zu versichern, aber auch dies hängt mit 
dem früher Ausgeführten innerlich zusammen.^) 

^ Diese juristische Beobachtung stimmt auch zu den historischen 
Ergebnissen, zu denen Gerhard*) über die Entwicklung der Unter- 
schrift des Chefs, bzw. seines Beamten gelangt. Die Unterschrift des 
Chefs hatte nur Sinn als Zeichen, daß er die Verantwortung für den 
von ihm nicht selbst geschriebenen Vertrag übernahm.^) Sie war 
deshalb eigentlich bei Urkunden, die der Chef selbst schrieb, über- 
flüssig, verallgemeinerte sich aber bald auch für derartige Fälle. Über 
die Möglichkeit der Haftung des Subalternen äußert sich Gerhard 
nicht. Gemeinschaftliche Funktion gleichgestellter Agoranomen be- 
gründete wohl solidarische Haftung.*) Eigentümlich ist der Fall 
BGU HI 994 (a. 113 v. C), einer Urkunde, die aufgenommen ist li](p' 
'HXvodwQov äyoQavö^ov^ signiert aber mit ld^ii(b{yLO$) 6 %aQä Ucböov 
'Ke%Qri{iiaxi'Ka), Gerhard^) erklärt sich die Sache so, daß der Gehilfe 
des Sosos im gegebenen Falle bei Heliodoros aushalf Diese Er- 
klärung erscheint als naheliegendste, aber welcher Chef trug die 
Haftung? Doch wohl Heliodoros, in dessen Kanzlei die Urkunde ver- 
faßt wurde oder etwa auch(?) Sosos? Ein sicherer Anhaltspunkt für 
einen Lösungsvorschlag ist, soweit ich sehe, nicht zu gewinnen. 

Gleicherweise wie Angestellte der Agoranomen kommen auch 
solche der Trapeziten vor. Die Mitwirkung dieser letzteren bei Ab- 



1) Daß aber die Nennung des faktischen ürkundenverfassers einen juristi- 
schen Zweck verfolgte, dafür scheint mir auch eine indirekte Bestätigung in der 
von Mitteis zu P. Leipz. Inv. Nr. 598, Arch. III 173 ff., einer allerdings späten 
Urkunde (881 n. C), gemachten Beobachtung zu stecken, daß auch eine aus- 
drücklich vom Tabellionen mit dem Vermerk dt' i/iov $. dygatpri versehene Ur- 
kunde nicht notwendig von ihm selbst geschrieben sein mußte, sondern nur „in 
seinem Bureau und unter seiner Verantwortung". Hier kann der faktische Ur- 
kundenverfasser nur als Gehilfe, höchstens als direkter Vertreter charakterisiert 
werden, seine — eben darum auch nicht genannte — Persönlichkeit scheidet 
der Partei gegenüber vollständig aus dem Verhältnisse aus, der Chef haftet, als 
ob er selbst geschrieben hätte. Vgl. den Gegensatz zu dem oben S. 82 N. 6 
Bemerkten und CPR I 8, 4 (a. 218 n. C.) &l iictrrilQriTätv] tr?)s &YOQavotilag ohne 
Namensnennung der Funktionäre. Dagegen ist der Name des fungierenden An- 
gestellten genannt CPR I 5, 26 (168 n. C.) N. N. &yoQ{av6iwg) (?) dia 'HgaxXsiov 
xsxQriiidtMcc. Freilich fällt die Terminologie hier aus dem für die ptolemäischen 
Texte beobachteten Schema und es ist möglich, daß bloße Gehilfenschaft vorliegt. 

2) A. a. 0. ölöff. 3) Vgl. Mitteis, Arch. HI 176. 

4) Vgl. dazu Gerhard 569. 

5) A. a. 0. 561. 

6* 
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Schluß von Rechtsgeschäften^) und das daraus zwischen Trapeziten 
und Parteien erwachsende Rechtsverhältnis wird im privatrechtlichen 
Abschnitte (III) kurz zur Erörterung kommen. Hier ist wiederum 
nur die Haftung der Trapeziten für ihre Untergebenen zu berühren 
und hier werden wir mangels ausdrücklicher Quellenzeugnisse wohl 
die Analogie des Agoranomats anwenden dürfen.^) Ich zitiere etwa 
Oxy. n 269 (a. 57), wo das Darlehen durch die Bank des Achibius 
ausgezahlt wird, die diayQcc(pi] aber der övvLörd^Bvog Theon vollziej^t. 
Z. 22: dt« ®e(ovog xov 2Jvqov rov övvsörafievov v%b lÄQ^ißlov tqu- 
TtB^slroiv) yeyovBv if diccyQa((p7f). Ich möchte die Nennung des Syros 
gleichbewerten mit der Nennung eines Agoramiebeamten.^) 



3. Vertretung Privater in ihrem Verkehr mit Staatsbehörden. 

§ 13. Der Steuererheber als Vertreter des Zahlers. 

Noch einmal kehren wir zur Steuerverwaltung zurück, um ein 
weiteres und wegen seiner uns ungewohnten Erscheinung interessan- 
teres Vertretungsverhältnis kennen zu lernen. In einer Reihe von 
Beispielen begegnen wir folgendem, von Wilcken (Ostr. S. 64) dar- 
gelegten Formulare: 

Datum — ^£7tt(x)XBv — für Abgabe — durch (d^a) den Er- 

heber — der Zahler — Summe. 
Z. B. Ostr. 314 (Theben, 3. Jhd. v. C): 

(ßroDg) X Savx ly tcb^tcjxbv ccXix7}s diä UtolB^lov Titolg 

^ÄQ^alöiog {xBööaQag ^aXxovg). 

Wie wir aus früheren Urkunden erschlossen haben, daß der Er- 
heber bei der Einforderung der Steuer den König, bzw. den Staat 
vertritt, so ist in diesen Ostraka der Gedanke ausgesprochen, daß der 
Erheber den Zahler vertritt, indem er dessen Leistung an die könig- 
liche Bank abliefert. Ganz richtig. Denn die Leistung schuldet der 
Zahler dem König, bzw. dem Staate, und der Erheber, der sie vom 
Zahler einfordert und an den König*) abliefert, ist Mittelsperson, 
durch die das Geschäft in eigentümlicher und charakteristischer Weise 
in doppeltem Sinne hindurchgeht, einmal indem der Erheber den 
Gläubiger bei der Erhebung vertritt und das andere Mal — vom 



1) Mitteis, Z. St. S. 19, 220ff. 

2) Dieselbe Parallele bei Gerhard 515. Das tertium comparattonis ist hier 
freilich nur gegeben, wenn man die Trapeziten nicht als reine Private ansieht, 
sondern ihre Öffentlichrechtlichen Funktionen hervorkehrt. Mitteis, a. a. 0. 

3) Vgl. Oxy. II 349 (Ende d. 1. Jhd.), worüber noch zu handeln sein wird. 
Vgl. Fay. 18 (a. 109 od. 73 v. C); Wilcken, Ostr. Nr. 637. 

4) Eigentlich nicht an ihn, sondern an die als königliches oder staatliches 
Organ fungierende Bank. Dieses bereits besprochene Vertretungsverhältnis 
braucht jetzt nicht mehr stets erwähnt zu werden. 
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Schuldner aus gesehen — indem der Erheber den Schuldner bei der 
Ablieferung der erhobenen Steuer vertritt.^) Daß auch dieser letztere 
Gesichtspunkt dem antiken Rechte zum Bewußtsein kam, zeigen die 
angezogenen Ostraka^ nicht minder deutlich aber eine Reihe von 
Papyrusurkunden. 

Aus der Kaiserzeit sei als Beleg für dasselbe Formular etwa 
verwiesen auf Fay. 47 a (a. 114/5); Fay. 48, 1 (a. 98): Si^syQatlfs) dfc(a) 
TQvq)(X}vo(ß) yQa[i{iiats(og) (Erhebervertreter) "Hqcov 7CQ6yo(vosY) 
ITroXXäg y6QS{iaxov) — Steuertermin — Summe; Kol. II; zur Formel 
^fäisyQafe — diä Erheber — Zahler — für Abgabe — Summe" ver- 
gleiche man noch beispielsweise: Fay. 51 (a. 186); 53 (a. 110/1); 54 
(a. 117/8); 55 (a. 136); 56 (a. 106); 57 (a. 164); 61 (a. 233); 191 descr. 
(a. 78); Amh. 114 (a. 131); Lond. II 323 (S. 81) (a. 160); endlich das 
ähnliche Fay. Ostr. 6 (2. Jhd.). 

Dieselbe Auffassung liegt zunächst den Bankquittungen über 
Zahlung des iyxvxXioVf der 5 oder 10 vom Hundert ausmachenden 
Vermögensübertragungssteuer zugrunde, wenn dieselbe nicht direkt 
vom Verpflichteten in die Bank eingezahlt wird^), sondern durch die 
Hand eines Erhebers geht. So heißt es in der einem demotischen 
Kontrakt angehängten Bestätigung Grenf. II 34 (99 v. C): t s(taxr at) 
elg tijv (dsxdtrjv) tov iyxv{xUov) Sl ld%oXXG){ylov) XBX(h(yov) xal 
XGiv fisröxov (Erheber) IlaxoißLg (Zahler). Im folgenden griechischen 
Kontrakte Grenf. II 35 (98 v. C.) heißt es ausführlicher: riiraxxai) iid 
tijv iv KQ(oxo8elX(ov) 7c{6Xbi) tQä(7ts^av) i(p* 'fjg nayzQd^trjg) (SsTcd- 
rrjg) ivxv(7cXCov) öl ld7CoXX(o(vlov) reX(b{yov) Uaxotßig — Summe etc.*) 
Fay. Ostr. 2 (23 v. C): di{syQa^Bv) 'ÜQäg XVQ^ — dt(a) "ÜQcovog — 
Summe — . "Hqcov 6sörjfi€<^C}c3fU)a. (Subskription von 2. Hand.) Grenf. 
n 48, 7 (141 n. C.) heißt es von der Zahlung einer Kamelsteuer: dii- 
yQ{atlfav) {d)iä UrotoTjtscog xal fisröxcov zrX. Hier sind auch die 
Torzollquittungen zu nennen, z. B. Grenf. II 50 (2/3. Jhd.); Amh. 116 
(a. 178); 117 (2./3. Jhd.): t€tBX((bvritaL)^) diä 7tvX{rjg) 2Joxvo^(ccCov) — 
Bl6äy{(ovY) und die diesem Geschäftsgang entsprechenden Rechnungs- 

1) Über die juristische Kritik dieser Denkform vgl. u. S. 88 f. 

2) = Stiefsohn, Wilcken, Arch. I, 552. 

3) So z. B. Oxy. n 242, 31 f. (a. 77 n, C); 243, 46 f. (a. 79). 

4) Der Erheber vermittelt die Zahlung durch dtaypaqp?J, vgl. etwa Grenf. 
n 15 (139 V. C); 32 (101 v.C); ähnlich Amh. 52 (139 v. C); 53 (114 v. C); 54 
(112 v. C); Lond. I 3 (S. 47) (146 od. 135 v. C); BGÜ EI 994, III 10 ff. (113 v. C); 
995, IVlff. (110 V. C); 999, 11 Iff. (99 v. C); 1000, 11 Iff. (98 v. C); aus römischer 
Zeit vgl. Oxy. I 99, 13 f. (a. 55): TcraxTat .dta tf^s iv 'O^vffvyxGiv ^oXsi rgans^rig 
i(p' rig H. xal iikoxoi xtX. Ähnlich Lond. 11 297b (S. llOf.) (a. 119); aus byzan- 
tinischer Zeit vgl. Oxy. I 143 (a. 535): idod^iri) d(ia) U. nQOv{o7\xov) xrZ., sowie 
die analogen Descriptions Oxy. I 205 und 206 aus demselben Jahre. 

5) Wilcken, Arch. II 134. 

6) Vgl. die Papyri aus dem 2. oder 3. Jhd.: BGÜ II 763—768; 803; 804; 
Lond. II S. 83—87 Nr. 307; 316 b und c; 469 a und b; 206 c und d; Fay. 67 (a. 80); 
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listen des TorzoUerhebers Amh. 77, 34ff. (a. 139); 116 (a. 178); 117 
(2./3. Jhd.).^ 

In etwas sprachlich abweichender, aber inhaltlich den Gedanken 
der Vertretung des Zahlers durch den Erheber noch deutlicher be- 
urkundender Art sind die auf Teb. 100, II und IV (117/6 v. C.) erhal- 
tenen Steuerquittungen abgefaßt. Sie sind persönlich vom Erheber 
an den Zahler gerichtet. Kol. II: Der Erheber dem Zahler %alQSLv. 
diaysyQcccpas di ifwv — Abgabe. Kol. IV: Drei TtQccxroQsg dem Zahler 
XccCqslv. SiaysyQatpag SC v^cov — (1. ijfi&v) Abgabe. 

Dieselbe Auffassung des Erhebers der Steuer als Vertreters des 
Schuldners in der Zahlung kehrt in einer Reihe anderer, von diesem 
Gesichtspunkte aus allein erklärbarer Formulare wieder, in denen 
folgendes Schema begegnet: 

Datum — (xmrcoxev — ) für Abgabe — der Zahler — Summe.^) 
Hier fehlt die Erwähnung des Erhebers, es scheint dieses Formular 
darum nicht in unseren Rahmen zu passen. Aber Wilcken findet 
seine Erkenntnis, daß diese Quittungen nicht dem Zahler, sondern 
trotz Nennung des Zahlers stets dessen Vertreter in der Zahlung, 
dem Erheber ausgefertigt worden sind^) mit Recht im Ostr. 1230 be- 
stätigt (Theben, ptolemäische Zeit): 

('Erovg) trj S&vd' rj iXaix&v ^e^fislvig {ccQtccßag?) tQSlg 

(ylvovtai) y. ^(oqCcovi, 

Der Dativ ^oqCcjvl kann wohl nicht anders als mit Wilcken 
auf den Erheber gedeutet werden, der die Zahlung des Psemmeinis 
an die Bank abgeliefert hat. 

Die Wilcken vorliegenden von der Bank ausgestellten Quittungen 
aus der Kaiserzeit*) folgen in dem für uns maßgebenden Punkte den 
eben besprochenen Formularen, daß sie nicht den Erheber, sondern 
den Zahler nennen.^) 

Der Zahler — rstaxrai (auch dtaysyQcciprjxsv) — für Ab- 
gabe — Summe — Datum. Subskription des Trapeziten (nicht 

immer). 
So sehen die Schemen gewöhlich^) aus. Da nach Wilckens Dar- 

68—76; weitere Zitate bei Grenfell-Hunt, Fay. p. 195. Zu Fay. 73 und 74 
vgl. Wilcken, Arch. I 552 und II 386. S. ferner Fay. descr. 164—189. 

1) Vgl. dazu auch die schon oben S. 24 N. 2 erwähnten Pariser Holztafeln, 
in deren Text ein ähnlicher Gedanke Ausdruck findet. 

2) Wilcken, Ostr. 69f. 3) A. a. 0. 69. 

4) Es gibt jetzt auch für die Kaiserzeit Belege für die ptolemäische Form, 
die auch den Erheber nennt. S. o. die eben im Text gesammelten insbesondere 
Fayumer Papyri. 

5) Ostr. 87 ff. führt Wilcken dafür den Nachweis. Das S. 97 Bemerkte 
halte auch ich für genügenden Beweis. 

6) Auch hier gibt es natürlich Variationen. Vgl. etwa Fay. 49 (a. 138): 
Sii^ygatps) der Zahler — für Abgabe — Summe. Fay. 50 (a. 182); 52 (a. 194); 
62 a (a. 191/2). Ähnlich Fay. 62 (a. 134). 
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legungen auch hier der Erheber die Zahlung abführt, bzw. nach 
dieser Auffassung erst faktisch leistet und auch die Quittung ent- 
gegennimmt, so erscheint er hiermit wie ein Vertreter des Zahlers. 
Dies tritt besonders merkwürdig hervor in der Wendung j,dv6(iarog 
des Zahlers'' statt „der Zahler", eine Wendung, die sich in verschie- 
denen Ostraka findet und trotz der anakoluthen Konstruktion gut den 
zugrundeliegenden juristischen Gedanken zum Ausdruck bringt. So 
heißt es in einer kaiserlichen Bankquittung aus Theben vom 24./II. 
261, im Ostr. 1474: 

^i[6yQa]rlJSv — Datum — 6v6(ficcrog) nava(^6G)g) IlQS^sr' 

dQax(fiäg) t€6<^ö)a[Qag] {ylvovxai d^axficcC) S vjtSQ l4y(oQäg) y, 

^dCdv(fiog) 6(6ö)rj(^sC(D^L). 
Wie Wilcken richtig bemerkt, müßte es disyQcccprj heißen. Aber 
sachlich kommt doch hier am deutlichsten der antike Gedanke zum 
Ausdruck, daß der Erheber als Stellvertreter^) des Zahlers die Leistung 
an die Bank macht. 

In einem noch kürzeren Formular fehlt das anakoluthe Siiy^a- 
tl^sv und es heißt: 

Datum — dvöfiarog des Zahlers — für Abgabe — Summe. 
Subskription des Trapeziten. 

Das kann so aufgelöst werden. Es wurde vom Erheber in Ver- 
tretung des Zahlers für dessen Abgabe so und soviel gezahlt. 



1) Zu ovo^iaTog verweise ich auf das unten bei der privatrechtlichen Stell- 
vertretung in § 29 zu diesem Terminus Bemerkte. Die ürkundensprache ge- 
braucht ihn in einem weiteren und nicht immer so präzisen Sinne, als wenn 
wir in der Stellvertretungslehre vom Handeln „im Namen" eines andern sprechen. 
Merkwürdig ist das ^^ovoiiazog des Zahlers'^ im thebanischen Erheb er quittungs- 
formular für Naturalleistungen (Wilcken, Ostr. 108) verwendet, wo es heißt: 
üagsexss (also Briefform) und dann statt „die Zahler'^ ,,oi/öfiaros des Zahlers" 
— für Abgabe — Summe — Datum. Wilcken bezeichnet dies mit Recht als 

eine hybride Weiterbildung des Briefstils. Unter den Erheberquittungen aus i 

Syene-Elephantine, die in der Kaiserzeit über Naturallieferungen ausgestellt 1 

werden, findet sich folgende Form (Wilcken 126): Der Erheber. 'Eiiivgriösv — 
6 Sstva — für Abgabe — ovö^iatog des Zahlers — Summe. (Subskription.) Das 
deutet Wilcken so, daß die erstgenannte Person (6 ^stva) im Namen des 
Zahlungspflichtigen die Lieferung erbracht hat:. Fälle, auf die wir im nächsten 
Paragraphen zu sprechen kommen werden. Vgl. übrigens z. B. auch Ostr. 97. 
Vgl. dazu Quittungen, wofür Oxy. II 287 (a. 23 n. C.) ein Beispiel bietet; sie sind 
ausgestellt von den Sitologen und haben folgendes Schema: Datum. [oiioXoyst 

(Eigenname) xal] iiiroxov ol ßiToXoyovlvtBg r]r}v Jtgos [. . ( )] tisQ^lda) rfjs 

xdt(o xo7caQ%(iag) [ftsft-grpJ^ö'S'at [jtajpa 'Agiexav^loflov (Erheber) — v{nhQ) [Xijßhg 
TOJtaQxilccg) 'Anl<ov[o]g xoftöv 7tvQ{ov) — ccgraßccg Summe. Hier sind die Be- 
wohner der steuerpflichtigen xa^iai zusammengenommen. Die Sitologen be- 
stätigen die seitens des Erhebers für diese und jene Dörfer abgelieferten Artaben. 
Seitens der Erheber erhalten die einzelnen Zahler ihre Quittungen, die Aus- 
stellung nur einer Quittung für viele Dorfbewohner zusammen bedeutet eine ! 
vereinfachte Geschäftsführung. i 
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Ähnliche Formulare, deren eines nach dem Ausgeführten ohne 
weitere Erörterung hierher gesetzt werden kann, begegnen sehr häufig 
in thebanischen Thesaurosquittungen aus der Kaiserzeit (Ostr S. 113 
Formular 4*^): 

Me^STQrjtav — slg d'rjöavQOV — y6V7]fiarog xov X etovg — 
für Abgabe — dvöiiatog des Zahlers — Summe. Datum. Sub- 
skription.^) 
Oder entsprechend dem obigen Bankformular einfacher: 

Für Abgabe rov X, hovg — övöfiatog des Zahlers — Summe.^) 
In all diesen Fällen kann, wie ich glaube, die antike Denkform 
nicht verkannt werden, daß der Steuerzahler durch Vermittlung des 
Erhebers sich von seiner Steuerobligation befreie. Zu dieser Denk- 
form mochte die Technik der Steuererhebimg geleitet haben, indem 
der Pächter nicht etwa die ganze Pachtsumme auf einmal zahlte, 
sondern nach und nach wie ein staatlicher Praktor die eingegangenen 
Zahlungen der Steuerträger an die öffentlichen Kassen ablieferte.*) So 
mochte er besonders ungeübterem juristischen Denken als Vertreter 



1) Die Konstruktion ist hier korrekt, man vgl. den Gegensatz des am 
selben Orte von Wilcken mitgeteilten Formulars 4**: (is^etgrixsv — sig O-rjffat;- 
Qov — ysvT^^iarog rov X. hovg — der Zahler — Summe. Datum. Subskription 
des Sitologen. Vgl. etwa Fir. 7 (a. 247) mit einigen Abweichungen: 'En£tQri<s(av) 
iv ^ri6{avQG)) — ysvrjdiatog) rov — ^[ (hovg) vn{hQ)] Sr\{iLOGi(ov) 6i'[ö](/tart) TIsXb- 
Qscog — Summe — Datum — Subskription» 'Ov6{iiaTL) löst Vitelli die Ab- 
kürzung auf. Sollte nicht auch hier der Genetiv zu setzen sein? [So jetzt 
Vitellis Korrektur.] Vgl. dazu dann Fay. 81 (a. 115) und die daselbst p. 20888. 
von Grenf eil- Hunt zitierten Papyri. Die Bedenken der englischen Gelebrteii 
gegen Wilckens Auffassung (Arch. I, 143), daß die in den Quittungen in ver- 
schiedener Konstruktion genannte Person (in Nominativ, mit stg c. acc, ovoiiarog 
c. gen. oder mit eig övo^La) der Steuerzahler sei, beruhen hauptsächlich auf der 
Tatsache, daß noch ab und zu andere Personen mit Sid c. gen. in die Urkunde 
eingeführt sind. Mir scheint dabei die von Grenfell-Hunt p. 211 gegebene 
first hypothesis die Situation am besten zu klären, wonach damit jene Personen 
gemeint seien, who actually maJce the payments. Vgl. wiederum die Steuerzah- 
lungen durch Dritte im § 14. Vgl. Fay. 162 (descr.) a. 172; 264 (descr.) (Hadrian). 
Vgl. p. 320. Vgl. Amh. 69, 6 (a. 154). 

2) Wilcken, Ostr. S. 116. Z. 5u. 6. S. 117 litt, b (wohl doch des Zahlers!). 

3) Vgl. dazu insbesondere «»uch Wilcken, Ostr. Nr. 662 S. 87, wo der Er- 
heber seiner dem Zahler ausgefertigten Quittung die Worte beifügt: ag (die ge- 
zahlten Drachmen) xal dtayp(ai|;oft£i;) inl rr]v dr}{^o6lav) tgcin^s^ccv); femer die 
Quittung Fay. 64 (2. Jhd.), welche das Verhältnis der vom Erheber ausgestellten 
Quittung zur Bankquittung nach Ablieferung der vom Erheber eingetriebenen 
Summe an die Bank beleuchtet. Es heißt da: Datum. Durch (Slo) die Erheber. 
Siiy Qa'\^ai (1. -ag) ^axov (für Plural) — für Abgabe -r Summe — und nun: 
aCTCSQ xal diaygcctpoiisv slg rb Srnioöiov in' ovo^atog cov rov jiTtoXhoviov Tcal 
i7tsvBy7toviie(^vy 6ot ro Stuioölov av^ißolov (die entsprechende Bankquittung. Vgl. 
auch BGÜ I 223 (a. 210/1), wo der Erheber nach der Quittung über den Geldwert 
der Abgabe (dazu Wilcken, Ostr. 666) erklärt: ftcr^rjö© elg rb drin{66iov) xccl 
insvsTixo) (f. inolao)) aoi rb 6v(ißoXov (die eigentliche Bankquittimg). 
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des Zahlers in der Steuerabgabe erscheinen. Freilich es fehlt auch 
nicht an Momenten, welche diese Auffassung zurückdrängen und ver- 
dunkeln. Schon daß die Bankquittungen den Erhebem ausgestellt 
werden und nicht den Zahlern, ist eines dieser Momente. Der Ver- 
treter steht da im Vordergrunde, der Vertretene steht zurück. Dann 
aber kommt vor allem die Stellvertretungsidee dort nicht zum Vor- 
schein, wo die Bankquittung ohne Erwähnung des Zahlers dem Er- 
heber ausgestellt wird. Aber jene Denkform, die im Erheber bei 
Ablieferung der Summe einen Vertreter des Zahlers sieht, ist auch 
merkwürdig genug. Sie zeigt uns dort den Stellvertretungsgedanken, 
wo wir ihn nicht bloß nicht suchen, sondern wo ihn moderne Dog- 
matik auch verbannen müßte. Ein privatrechtlich analoges Beispiel^) 
mag am besten die Sachlage klären. Der Gläubiger A hat eine For- 
derung gegen den Schuldner oder, wie wir analog zur Steuerforderung 
sagen wollen, Zahler B und will diese Forderung durch den Erheber 
C hereinbringen. B wird dem C nur zahlen, wenn dieser. eine Voll- 
macht des A beibringt, die ihn nicht bloß zur Einforderung, sondern 
auch zur Ausstellung einer den B liberierenden Quittung ermächtigt. 
Hat aber gegen eine solche Quittung B dem C gezahlt, so ist seine 
Obligation erloschen und der Akt der Ablieferung des Geldes 
von C an A ist für den Zahler B ganz irrelevant, da er nur das 
interne Verhältnis zwischen Dominus und Stellvertreter betrifft. Keines- 
wegs kann man sagen, daß C den Zahler B erst durch die Ablieferung 
dem A gegenüber liberiere. Die Quittung, die A dem Erheber C bei 
der Ablieferung ausstellt, betrifft nur diesen und liberiert nur diesen, 
weil er allein mehr einer Liberierung bedarf 

Uns scheinen nur folgende Möglichkeiten dogmatischer Betrach- 
tung des Verhältnisses gegeben. Entweder der Berechtigte ermächtigt 
den Erheber als sein Vertreter die Zahlung entgegenzunehmen, dann 
liegt die Zahlung schon vor im Momente der Übergabe der Summ^ 
vom Zahler an den Erheber. Oder der Zahler liefert durch den Er- 
heber die Steuer an den Berechtigten ab, dann liegt die Zahlung erst 
vor im Momente der Übergabe der Summe vom Erheber an den Be- 
rechtigten. Im einen Falle ist der Erheber Vertreter des Berech- 
tigten, im anderen Vertreter des Verpflichteten. Die Papyri und 
Ostraka weisen eine Denkform auf, deren Analyse eine eigentümliche 
Verquickung beider Eventualitäten bedeutet; sie zeigen aber wiederum 
die freie Handhabung des Vertretungsgedankens im Steuerrecht. 

1) Es sollen damit nicht privatrechtliche Sätze auf das öffentliche Rechts- 
verhältnis angewendet werden, sondern es soll nur an einer privatrechtlichen 
Analogie das Auffallende jener Denkform beleuchtet werden. Übrigens steht 
das antike Steuerrecht dem Privatrechte viel näher, als dies nach modemer Auf- 
fassung der Fall ist. Vgl. darüber oben S. 33 ff. 
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§ 14. Zahlungen durch Vertreter der Parteien und an Vertreter 
der Parteien in ihrem Verkehre mit Behörden, 

Leistungen durch Dritte für den unmittelbar Verpflichteten 
bedeuten auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts Stellvertretung in 
der Solution einer öffentlichrechtlichen Obligation. Abgesehen von 
der eben erörterten, einer uns fremden Denkform ^) entspringenden 
Auffassung des Erhebers als Vertreters des Zahlers fehlt es im Steuer- 
rechte auch sonst nicht an Belegen für die Leistung durch einen 
Dritten. Wir können auch hier wiederum ein eigentümliches Schema 
von Erheberquittungen ^) an erste Stelle setzen: 

Der Erheber. 'E^BtQr^ösv — 6 dslvcc — für Abgabe — ovö- 
liaxog des Zahlers — Summe. Datum. (Subskription.) 

Das Ostr. 299 aus Syene (3./in. 173) lautet z. B.: 

Tid'orjtCcDV xccl ol övv av[rG) i7tL]trjQi]tai IsQäg ^vXrjg Uot]- 
vrig \8ia\ Mccqxov Idvvlov Ne\}i\coviavov an\a\irrixov,^) ^Efia- 
tQTjösv Gi^eccovg n6roQ^^7]d^ov v7t(€Q) (tQltov) völlig) iivQoß{a- 
Xdvcov) ysvriiiax(og) iß (etovgY) öv6^at{og) lArjtsx^ov^ig Wev- 
ütaiätog — t6 ixißdXXov öoi^) ^sQog. Datum. 

Hier stellt der im Präskript genannte Erhebervertreter M. Annius 
Nemonianus für die vertretene Assoziation die Quittung aus. Der 
verpflichtete Zahler ist Atpecbnumis, die Abgabe überbracht und dem- 
entsprechend die Quittung in Empfang genommen hat aber die Frau 
Tbimeaus.^) Steuerzahlung durch Dritte begegnet natürlich auch in 
anders formulierten Ostrakonsquittungen. So verweist schon Wilcken"^) 



1) Fay. 48, I 2 f. (a. 98 n. C.) wird die Zahlung einer Webersteuer dem 
Zahler bestätigt und dabei gesagt, er habe sie geleistet dt(a) TQV(po}vo{s) ygocfi- 
(iiatiag). Vgl. Kol. II 2 f. Dem liegt ein ähnlicher Gedanke zugrunde. Der 
Zahler, der seine Abgabe an den Granmiateus des Praktors abliefert, zahlt 
nicht an den Vertreter des Gläubigers, sondern durch seinen, des 
Schuldners Vertreter. Auch hier die unklar sich kreuzenden Vorstellungen. 
Der Vertreter des Erhebers, der Zahlung für diesen in Empfang nimmt und 
dafür auch quittiert — Grenfell-Hunt Fay. p. 174 n. I 3, wo auf Fay. 303 
(a. 153) hingewiesen ist, s. dazu Fay. 63 (a. 240 n. C.) p. 192 n. 7 (v. ;|rctpKyr7js) — , 
erscheint in der Sprache dieser Quittungen als Vertreter des Zahlers, dessen 
sich dieser bei Ablieferung seiner Steuer bedient. Gewiß tritt diese Absonder- 
lichkeit gegen die früher (§ 11) behandelte auch uns geläufige Denkform zurück. 
Aber den Hinweis auf ihr Vorkommen wollte ich in Ergänzung zu dem im 
vorigen Paragraphen Ausgeführten nicht unterlassen. 

2) Wilcken, Ostr. 126. 

3) Über dieses Vertretungsverhältnis s. o. S. 79 N. 3. 

4) Über diese Abgabe von der Ernte des Myrobalanenbaums vgl. Wilcken, 
Ostr. 258 f. 6) Wilcken, Ostr. 126. 

6) Weitere Beispiele bieten die Ostr. 296—301. 1460. Auch 296 und 1460 
ist eine Frau die Überbringerin der Leistung. S. Wilcken, a. a. 0. 

7) Ostr. 115. 
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auf die häufige Ablieferung von Naturalleistungen durch die das 
Grundstück des Zahlungspflichtigen bebauenden Pächter (yscoQyoC), 
die dann in die Formel mit öid eingeführt werden. Dazu sei auf 
P. Fir. 6, 9 f. (a. 210) verwiesen, wo die Partei Prorogation des Ver- 
handlungstermins heischt und dies mit Zahlungen motiviert, die sie 
an den Staat zu machen habe. Diese Zahlungen erklärt der Petent 
entweder selbst zu machen oder durch yecoQyoC machen zu lassen, die 
wiederum ihrerseits seine Schuldner seien: rä fihv yaQ avTog iibxqg} 
ovx bXlya 6vta tä Sh ysco^yovg btpelXovrdg ^oi vTthQ ifiov ccvayxd^G) 
^erQSlv. Die Zahlung des yeoQyog erfolgt vtcsq den Verpflichteten, 
dieser zahlt did den Pächter, z/ta dvrjldrov wird in den Fayumer 
Ostraka 24; 36; 39; 40 nach der wohl zutreffenden Erklärung der Edi- 
toren^) die Abgrabe erbracht. Der Eseltreiber ist nicht der Ver- 
pflichtete, er vertritt denselben nur. Steuerzahlungen für Dritte finden 
sich in Wilckens Ostr. 97 (Syene, a. 115); 266 (Elephantine, 173/4). 
Aus den Papyri habe ich folgende Beispiele zusammengetragen: Im 
dvrCyQacpov des Steuerabrechnungsbogens für Tryphon Oxy. II 288 
(a. 22/5) erscheint die Steuer bald durch den Verpflichteten selbst 
entrichtet, bald durch die Bank {diä /lioyevovg rQa(7te^rjg) Z. 8; 17; 
26), bald durch einen Vertreter (diä Iladmog Z. 2; 13; 31; 33, oder 
Siä ^LovvöCov Z. 22). ÄhnHche Beispiele bieten Oxy. II 289 (65/83). 
Vgl. die Introduction zu itfr. 288 und insbesondere Nr. 312 (descr.) 
(a. 37). Zahlungen von Abgaben did rivog finden wir in der großen 
Rechnung Lond. 1 119 (S. 142 ff.) (2. Jhd.) Z. 27; 68; 71; 108 {K6ivtog 
'AotokT^iog !Ars^Log diä MdQxov üoXXlov Kqbö^ov)] 115; 132; 134; 
Lond. I 109a (zur vorigen Urkunde gehörig, Kenyon p. 150) Fr. 2 
Z. 11. Lond. II 431 (S. 316) (c. a. 315) heißt es, während sonst stets 
nur ein Name begegnet, Z. 8 Illäg dt "HQcavog (erg.: hat gezahlt). 
BGU II 535, 4 (2. Jhd.) erfolgt eine Steuerzahlung ö\i\ä xfig adektpfig^ 
ebenso zahlt B6U III 791, 5 eine Frau 8iä trjg ccd€l{(pfig),^) Eine 
Reihe von Beispielen für Zahlung von Abgaben durch Vertreter bietet 
die von Wessely jüngst publizierte Abgabenliste aus Hermupolis, 
Corp. Pap. Hermopol. = Stud. V 127 Rekto. Auf Zahlung durch Ver- 
treter zu beziehen ist ferner Fay. 55, 5 (a. 136 n. C), wo eine Frau 
ihre Steuer an den Erheber, bzw. durch diesen an den Staat*) zahlt 

1) Fay. p. 320. 

2) Dazu Wilcken, Ostr. 8151 

3) Über die Natur von BGU III 776 (1. Jhd.) konnte ich nicht sicher werden. 
Kol. n 4 zahlt (?) ein Mann ^t(a) r&v d'vyatsgcavy Z. 11 f. ein Mann ^tä N. fMj(rpos). 

4) Z. 4f. : Si^yQ{ail)s) Sicc '^Hgcovog xal ft6ro(;i;cöv) [7tQccx{t6Q(ov) @SQfU)vd'{iov) 
2bv^{ov) diJ(ct) XaiQ&{Tog) . . . Das erste Sid kann sowohl auf Vertretung des 
Staats durch den Erheber, als auch — sprachlich näher liegend — auf die Ver- 
tretung des Zahlers durch den Erheber gemäß der dargelegten antiken Denk- 
form bezogen werden. Das zweite 6id kann sich nur auf Vertretung des Zahlers 
durch einen privaten Dritten beim Zahlungsakte beziehen. 
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dv{ä) XccLQq{tosy), ebenso Fay. 57, 4 (a. 164). BGU I 345 (a. 207) 
heißt es: didy^laifs) ^A%l(ovi vo^ccqxV 'AQ<SL(votrov) öiä UaQuotlovog 
XSiQLötov %(5()rov ivyivBi Tcivsog MeXsccQyov — Jahr — Summe. 
Z. lOfiF. heißt es in einer zweiten Quittung: disyQ^atljsv) IdTclcavi vo- 
(ficcQxv) !AQöL(vottov) diä 2aQajtCcjvog ;u«t()KJroi) (poQov vofi&v Tdvsog 
ÖLä 7tQ£6ß(yt6Qa)v) — Jahr — Summe. ^) Gleicherweise Vertretung 
des Abgabepflichtigen erkennen wir in einem Papyrus, der schon tief 
in die arabische Epoche fällt, Grenf. 11 105 (719 n. C.) Da wird die 
Quittung dem abgabepflichtigen Senuthios ausgestellt did — Eigen- 
name — '), d. h. dem durch X leistenden Senuthios, worauf der Emp- 
fänger weiter sagt: i(yc3) a'{){rbg) de(dsyfiaL) d(t') v^iöv xtX. Ob das 
v^&v hierbei nur ein pluralis maiestaticus ist, oder etwa auf eine 
Zusammenfassung des Verpflichteten und seines Vertreters gedeutet 
werden soll, mag dahinstehen.^) Einige, auf den ersten Blick nicht 
ganz einfache Vertretungsverhältnisse enthält der von Vitelli publi- 
zierte P. Fir. 31 (a. 312). Hierax hat an die drei i^ti^eXr^ral xQecjg 
(für Soldaten), die wiederum durch einen von ihnen, Isidoros, vertreten 
sind, für Pinution 308 Pfund Fleisch geliefert und dafür eine auf den 
Namen des Pinution lautende Quittung erhalten. Nun hat auch Pinu- 
tion selbst geleistet.^) Isidoros ist daher bereit, gegen Rückstellung 

1) Vgl. Z. 10 und Grenfell-Hunt p. 184 n. 6. 

2) Die Verwendung des 6idj vgl. die vorletzte Note, läßt an sich nicht 
immer erkennen, ob wir es mit dem Erheber oder einem Angestellten desselben 
oder aber mit einem privaten Zahlungsvertreter des Zahlers zu tun haben, 
m. a. W. ob bloß Stellvertretung in antiker Denkform oder ein Fall vorliegt, 
den auch unsere Dogmatik als echte Stellvertretung charakterisieren muß, wie 
dies eben dann der Fall ist, wenn der Zahler durch einen Dritten für sich 
zahlen läßt. Auf Fälle letzterer Art beziehen sich die Quittungen über Getreide- 
zahlungen slg t6 druioöiov by various persofis &no Si,a6ToX{fi<s) of other persona in 
der Deskription Oxy. IV 793 (a. 88). Ebenso Amh. 115 (a. 137) und Fay. 349 
(descr. a. 128/9). 

3) Vgl. Grenfell-Hunt p. 155. Jedenfalls stand hier ein Eigenname, 
vgl. auch Grenf. II 106, 2. 

4) Auch in der folgenden Urkunde Grenf. 11 106 (719 n. C.) dürfte die Lücke 
ähnlich auszufüllen sein. 

6) Nach juristischer Dogmatik scheint es uns, daß, da die erste Zahlung 
die Obligation getilgt hat, die zweite Leistung — die des Verpflichteten selbst — 
von ihm zu kondizieren wäre. Der Vertretene müßte sich dann an den Ver- 
pflichteten halten. Der Papyrus geht den praktisch gewiß einfacheren Weg der 
Rückstellung der Leistung an den Vertreter. Das interne Verhältnis zwischen 
Isidoros und Pinution ist auch nicht ganz klar. Z. 4 f. heißt es, daß Isidoros 
vnkg Ilivovriaivog gezahlt habe. Aber auch von der späteren Zahlung des Pinu- 
tion wird Z. 9 f. korrespondierend gesagt, sie sei wiederum erfolgt vTchg 6ov d. h. 
des Isidoros. Es ist, als ob Pinution seiner Begreßpflicht in der Weise nach- 
gekommen wäre, daß er die Abgabe bei den iniiisXritaiy wie etwa wir bei ge- 
richtlicher Deposition, für Isidoros hinterlegt habe. Vgl. auch das sprachlich 
allerdings auf die Leistung des Isidoros zu beziehende iv Tcagad^lflöi in Z. 4. 
Trifft das zu, dann ist auch das Verfahren juristisch verständlicher. 
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der dem Hierax (auf Namen des Pinution) aasgestellten Quittung das 
Fleisch dem Hierax oder einem von ihm Bestellten^) zurückzugeben. 
Im angeschlossenen Bescheide weist Isidoros einen Olympios, ein 
Unterorgan an, das Fleisch an Hierax gegen Rückstellung der ersten 
Quittung und nunmehrige Quittung des Hierax über den Rückempfang 
auszufolgen. 

Die Stellvertretung in der Zahlung ist nichts dem öffentlichen 
Rechte Eigentümliches, wir werden sie im Privatrecht der Papyri 
ebenso wiederfinden, sie ist auch kein Novum, das uns die Papyri 
lehren: wir kennen sie schon lange aus den klassischen Quellen des 
römischen Rechts. Der zahlende Vertreter bedarf auch keiner Voll- 
macht, denn Zahlung für den Schuldner ist auch ohne dessen Wissen, 
ja gegen dessen Willen möglich: ein Satz von naturgemäß aU gemein- 
rechtlicher Geltung, den das römische Recht in die bekannte Parömie 
gekleidet hat: sölvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat 
cum}) Praktisch bezog sich die Steuerzahlung durch Vertreter auf 
Fälle von Leistungen durch Pächter, durch Hausangehörige oder ab 
und zu durch einen gefälligen Dritten, und in größeren Verhältnissen 
auf Zahlung durch die Bank des Verpflichteten. Das antike Recht 
der Papyri hat femer die Tätigkeit der Erheber auch unter den Ge- 
sichtspunkt einer Vertretung der Zahler gestellt. 

Die Zulässigkeit der Abgabenleistung für Dritte führt zur Be- 
trachtung der Übernahme künftiger Abgabenleistung für andere. Es 
ist dies Schuldübemahme imd setzt als solche — anders als die 
Zahlung — Zustimmung des Gläubigers voraus, der einen neuen 
Schuldner bekommen soll. Belege für derartige Verabredungen zwi- 
schen dem Schuldner einer öffentlichen Abgabe und dem Übernehmer 
solcher Schuld finden sich namentlich im Pachtrechte. Waszyiiski, 
der diese Fragen beachtet hat^), sagt mit unseren juristischen Deduk- 
tionen korrespondierend wohl mit Recht, daß die Haftung grundsätz- 
lich den Verpächter traf.*) Ich erinnere noch an die Klage der Aurelia 
Demetria, CPR I 19 (330 n. C), wo zwar kein Pachtverhältnis in Frage 

1) Zahlung durch den behördlichen Vertreter an den Berechtigten, bzw. an 
einen von ihm bestellten Vertreter im Empfang: iit' ovoiiccrog ov ßovXst (Z. 9f.). 

2) Gai., Dig. 3, 6, 38. Die Ausnahmen werden im Steuerrechte nie aktuell 
werden, denn es handelt sich nicht um höchst persönliche Leistungen, die der 
Gläubiger vom Schuldner verlangen kann, sondern um Leistungen von Quanti- 
täten, die stets vertretbar sind. Für die theoretische Geltung dieses Satzes im 
Steuerrecht der Ptolemäer brauchen wir nicht nach Beweisen auszuspähen, denn 
der Fall, daß jemand eines anderen Steuern invito et ignorante dehitore zahlte, 
ist praktisch für alle Zeiten unwahrscheinlich genug. Zahlung ohne Wissen des 
z. B. abwesenden oder unmündigen Verpflichteten mußte diesen befreien. 

3) Bodenpacht I 116 if., 142. Waszynski untersucht auch die Frage, 
welche Abgaben der Pächter übernimmt. Dies interessiert uns hier nicht, da 
es sich uns nur darum handelt, ob eine solche Übernahme stattfand und welchen 
Effekt sie hatte. 4) S. 120. 
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steht; aber eine ähnliche Abmachung über Abgaben stattgefunden 
hat. Die Gegnerin der Aurelia hat für ein ihr übereignetes Grund- 
stück die darauf lastenden frommen Abgaben übernommen, aber nicht 
bezahlt; so mußte Aurelia die Abgaben selbst fortbezahlen. Dazu 
stimmt sachlich das Ostr. Wilcken Nr. 898, worin es heißt: axBöxov 
TtaQu 6ov rö ixifÖQLOv xal xä dtj^ööia '^g iyscoQyr^öag (jlol yrlg. Da- 
nach wäre anzunehmen, daß der Pächter einfach dem Verpächter ge- 
wisse Abgaben ersetzte und die Verabredung rein internen Charakter 
hätte. Das mag ja ab und zu vorgekommen sein. Manche Urkunden 
sprechen denn auch ziemlich unbestimmt, d. h. sie lassen keine über 
das interne Verhältnis hinausgehenden rechtlichen Konsequenzen der 
Verabredung für den Fall erkennen, als der Pächter nicht leistet. 
Wir können uns nach den angezogenen Urkunden vorstellen, daß der 
Verpächter leisten muß und sich dann beim Pächter schadlos halten 
kann. So heißt es z. B. Amh. 90, 18 ff. (a. 159): t&v vtcsq r&v (agov- 
Q&v) xar €to{g) (poQSt^QCDv) i^l 6{fJLoCov?) (ivr(<Dv) JtQog iifiäg rovg 
^L6d'(a)räg) r&v d' aXXov dr](^oö((Dv) 'jtdvrcov üvrov ütQog 66 triv 
^idalv. Vgl. die an den Nomarchen gerichtete Pachtofferte Amh. 
92, 15f. (a. 162/3), oder etwa noch Amh. 93, 15ff.; BGU III 918, 25ff. 
(a. 111/2).^) Auch die ähnlichen Worte in der Pachtschillingsquittung 
Fay. 99, 13ff. (a. 159 n. C), wo die Verpächterin sagt: tfig a^raßsCag 
Tcal rov vavßCov 'ovtog JtQog öh tbv "HQiova, und selbst die Be- 
stimmung Oxy. III 640 (descr.) (a. 120/1): ^stQsltiX) 6 fisfiiöd'Ofievog 
vjthQ rov ^Siiiöd'G)x6r(og) slg rö drj([i66LOV) rb xar etog oc^öraxtov xrL 
lassen sich noch dahin verstehen, daß zwar der Pächter die Abgaben- 
leistung durch interne Verpflichtung dem Verpächter gegenüber über- 
nahm und auch in der Regel durch Zahlung derselben an seine 
Stelle trat, daß aber möglicherweise auch der Verpächter selbst leistete 
und dann bloß kraft des Pachtvertrags vom Pächter Ersatz erhielt. 
Aber andere Urkunden deuten doch auf eine Haftung auch des 
Pächters dem Staate gegenüber. Das ließe sich juristisch dahin 
deuten, daß der Staat die Schuldübernahme angenommen habe und 
sich nunmehr an den Ubernehmer halte. Hier sei zunächst auf den 
demotischen Afterpachtvertrag bei Revillout, Precis p. 1276*) (a. 217 
V. C.) verwiesen, wonach der Afterpächter dem Prinzipal % des Er- 
trags als Vergütung und Yg dafür zu geben hat, damit dieser die 
Forderungen des Königs und des Gottes Ammon befriedige. Der 



1) Wenn ein Grundbesitzer bestimmt, daß sein Pächter das ixtpogiov sig 
xovs 8r\\L06iovg ^r\6avQ0vg (Amh. 87, 19 ff.; 89, 7, a. 126 u. 121) oder üg xq Sr]- 
ILOöiov (Amh. 88. 21 f. a. 128; CPR I 241, I 8 f. spätestens 268) zahlen soll und 
der Pächter dies tut, so kann damit, worauf Was zynski (S. 114 f.) aufmerksam 
macht, die Absicht des Grundbesitzers verbunden sein, durch diese Zahlungen 
seine Steuer zu decken: juristisch wiederum Vertretung in der Steuerzahlung. 

2) Precis du droit ^gyptien. Paris 1903. Waszynski 152 f. 
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Pächter scheint hiemach für diese Abgaben haftbar. Ja noch mehr: 
selbst über die im Kontrakt mit dem Verpächter übernommene Ab- 
gabenschuld hinaus scheint der Pächter (immer?) dem Staate haftbar 
gewesen zu sein. Darauf deutet schon Teb. 105, 48f. (103 v. C): eäv 
di XL yCQax%'fiv IIxoXepL\a\loQ vjtsQ tov xccts[6x]rj^Bvov MccQovog 7] 
^SlQiiDvog elg rö ßaöihxbv r/ äXXrjv T[fr]ya sl6woQcc\y — vTCoXoyslroi 
^Tci XG)i ix r&v ix(poQCcov xrL In der Pachtotferte Amh. 85, 11 f. (a. 
78 n. C.) sagen analog die künftigen Pächter: iäv d[a] n &lla säv 
djtaLttjd'&fisv tJ ixjtQux^&^BV %03()ig rfig xax aQOv\^av aQtaßL7]av 
(1. -ßsCag) xal vavßlov %aQaSei^ri6exav fifilv äjtb rov JtQoxsLfidvov 
(fOQOv, Vgl. die analogen Bestimmungen Amh. 86, lOf. und 14 f. (a. 78). 
Wenn der Staat über die privatrechtliche Vereinbarung zwischen den 
beiden Bodeninteressenten hinausgehend den Pächter haften läßt, sei 
es primär, sei es subsidiär, so liegt zwar kein Analogon zur Schuld- 
übernahme, wohl aber, wenn der Pächter leisten muß, trotzdem 
Zahlung für den eigentlich Verpflichteten, d. i. also stellvertretende 
Zahlung vor. 

Zwei Papyri deuten außerhalb des Rahmens von Pachtkontraktea 
auf Übernahme öffentlicher Abgaben hin: Oxy. I 126 (a. 572) erklärt 
Flavia Stephanous, daß sie vermöge einer Abmachung mit ihrem 
abgabepflichtigen Vater nunmehr für diesen gewisse Abgaben leisten 
werde. Die Eingabe, welche das Übereinkommen zwischen Tochter 
and Vater referiert und motiviert, ist an die Steuerbehörde^) ge- 
richtet. Ihre Annahme vorausgesetzt, trat die Tochter an Stelle des 
Vaters, der aus dem Haftungs Verhältnisse ausschied. Nunmehrige 
Zahlungen sind natürlich nicht mehr Vertreterhandlungen, da die alte 
Obligation noviert ist. Einer solchen Mitteilung an den Gläubiger 
geht natürlich eine Vereinbarung des alten und neuen Schuldners 
voran. Eine solche enthält die leider fragmentierte BGÜ I 286 
(a. 306 n. C), worin es heißt: 6vvi%'eto AvlXiog Ev%0Qag — AvQtjlCo} 
IIbxqovxi — xiiv iQyaöCav i:tl xm xbv EvjtoQ&v xaQayeveöd'ai iir 
!AX€^(avSQsCa) xal xijv avxi xov IlexQovxog %G}Qav äTCOTcXrjQ&öat xfj 
li€xa(poQä xov dr]fioöCov tcvqov xaxä xiXevöiv xfjg rjys^ovCag iTtl xqövov 
^rjv[pv] ovo ccTtb xf^g avQiov rj^eQug — — (d£is Weitere fehlt). 

Haben wir bisher Fälle behandelt, in denen jemand an die Be- 
hörde durch einen Vertreter leistet, so kann umgekehrt auch eine 
Leistung der Behörde an den Privaten statt an ihn selbst an seinen 
Vertreter erfolgen — geradeso wie wir es bei privatrechtlichen Solu- 
tionen finden. Oxy. I 141 (a. 503) soll der olvoxBt^Qi'(ftr]g die Wein- 
zahlungen im Auftrage des xo^eg an verschiedene Personen teils direkt 

1) Z. 3 f.: tJ ^JaxT[op]ixj rct[J]8t ^ugldog xal o^xov tov t^g TCsgißX'/intoi^ 
fiVT^fLrig Oitovog dia 6o[v] hvqov tov aii^B[6i]iiov iniiiel[ri]vov xavtr\g xfig vsag 
'lovürivov TCoXsag ^X{aovla) 2[T]s(pavovg xtX. Dazu oben S. 69 N. 2. 

2) G renfeil -Hunt, Introduction zum Papyrus. 
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ausfolgen, teils an Vertreter derselben, so z. B. rolg ah6v6(i) Keö^ov- 
x{s(Dg) diä KaXXBG)vt6tov oder xg) %'VQ0VQ{ci) xov ayCov ^Icodvvov diä 
0iß övfi^dxipv). Hier erfolgt die Leistung allem Anscheine nach, 
zu Schuldtilgungszwecken oder solvendi causa. Obligandi causa, um 
erst eine Obligation zu begründen, wird dagegen Oxy. II 276 (a. 77) 
geleistet, wo drei Kornfrachtführer di imTtlöov KXavdlov KdXsQog 
den Sitologen den Empfang einer Kornladung bestätigen, die sie zur 
Verfrachtung übernommen haben. Die Auffassung der Verfrachtung 
als Liturgie bedingt die Einreihung der Urkunde an dieser Stelle. 
Sonst müßte der Papyrus erst im Privatrecht seinen Platz finden. 
Einen ähnlichen Fall weist Amh. 138 (a. 326) auf: d^oXoyG) d^vvg — 
utaQBiXriipBvai xai ifißsßXriöd'aL öiä I^iXßavov ocQarCötov [i]^a7Co6t6kov 
xf^g xdl^ecog xfig ^ayiöxQÖxr^xog v^6q yö^icov xrA. 

% 15. Verwaltungsreohtliche Eingaben an Behörden durch Dritte. 

In ihrem Verkehr mit den Behörden bedienen sich die Parteien 
häufig eines Stellvertreters.^) Es handelt sich dabei zunächst um 
schriftliche Eingaben, die an verschiedene Behörden überreicht werden. 
Da wir die prozeßrechtlichen Eingaben aller Art im zweiten Ab- 
schnitte besonders besprechen, so verbleiben für diesen Platz die ver- 
waltungsrechtlichen Eingaben sowie die Eingaben des sogenannten 
außerstreitigen Verfahrens. In erster Linie stehen hier die ä%oyQa(pal?) 
Hier werden wir zahlreichen Urkunden begegnen, die auf direkte Stell- 
vertretung schließen lassen.^) 



1) Das Suk allein ist nicht ausschlaggebend. Nicht bloß, daß es auf Boten- 
handlungen (s. nächste Note) bezogen werden kann, es wird mit dieser Prä- 
position selbst die Tatsache zum Ausdruck gebracht, daß sich die Partei des 
behördlichen Organs bedient habe, am eine Eingabe zu machen. S. o. S. 10. 
So heißt es von den Eingaben, welche an die ßißXiocpvXaxBg^ bzw. durch diese an 
den Staat gerichtet werden Lond. II 300 (S. 151 f.) (a. 129 n. C.) Z. 6: ag &ns- 
ygaipdiiiriv di' vii&v (d. h. durch die ßtßXio(pvlaxes). Vgl. Lond. II 299 (S. 161) 
(a. 158) Z. 16. 

2) Aus ptolemäischer Zeit sei an Petr. II 23 (4) erinnert, worin Heraklides 
den Androsthenes anweist, den durch Kauf erfolgten Übergang des Hauses des 
Horos an Asklepiades TcccTaygdipsiv. Die richtige Erklärung (Eintragung in das 
Kaufregister) trägt Mahaffy, Petr. III 53 (c) p. 148 nach. Da aber Näheres 
über diese Eingabe im fremden Namen aus dem kurzen Mandat nicht ersicht- 
lich ist, mag diese Note genügen. 

3) Natürlich ist auch nicht jede Intervention eines privaten Dritten bei 
einer solchen Eingabe schon Stellvertretung; wenn z. B. im Briefe BGÜ II 601 
(2. Jhd.) der Briefschreiber seinen Bruder bittet (Z. 14), er möge für ihn die 
Apographe verfassen, so liegt, wenn der Bruder willfahrt, darin natürlich noch 
keine Vertretung, so wenig wie dies nach heutigen Begriffen Vertretung wäre. 
Vgl. BGÜ ni 829 (a. 100) und dazu Gradenwitz, Berl. phil. Woch. 1902, 656. 
Ebenso, wenn BGÜ III 602 derselbe Briefschreiber, wie 601, denselben Adressaten 
bittet, er möge für ihn Erhebungen über den Grundbuchstand eines dem Brief- 
schreiber angebotenen Grandstücks pflegen und ihm Mitteilung machen; mit 
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An erster Stelle mögen hier zwei Urkunden stehen, die sieh er- 
gänzend die öffentlichrechtliche Vertretung gut beleuchten: Grenf. II 
45 (a. 136) und B6U I 352 (a. 137). Im ersteren Papyrus apographiert 
der minderjährige Tesenuphis durch den (pQovnör'^s' ^-^QX^^] ^^Q(x,{xriy&) 
xal X. ßa6\iXi\xG} yQ(a[ifiar6i) — TtaQa T€öBvov(pEog äq)7]X(ixog) — diä 
q)QOvt[i]örov Ilavovcpeipg) — . ovg ajtsyQ(ai^cc^rjv) xg} StsXrj(lvd'6ti) t-O" 
(exBi) xa^i^l(ovs) tgslg — a7toyQci(pofiaL xal slg rö ivsörbg slxoötbv 
(arog). In dieser Eingabe wird der vertretene a^^Atl ausdrücklich 
selbst als aTtoyQatpöfisvog eingeführt^), obwohl er nicht in eigener 
Person handeln kann, sondern sich des (fQovnötTJg bedienen muß. Im 
darauffolgenden Jahre sagt derselbe Steuerträger in der uns zufällig 
gleichfalls erhaltenen Berliner Urkunde: ovg ccjt€yQ(atlfcc^rjv) tg) öls- 
k7]Xvd'6ri x(€t€i) exi a^^lt| hv Siä q)QovxLöx(ov) Uavovipscog — xa- 
fi7]Xovg xsXsCovg XQSlg — cc7toyQ((i(pofiaL) xccl slg rö ivsöxbg xa exog. 
Der mündig Gewordene apographiert also selbst, doch die Gleich- 
wertigkeit seiner persönlichen Meldung mit der vom Vormund voll- 
zogenen kommt in beiden Papyri als selbstverständliche Tatsache 
zum Ausdruck: die jedenfalls auch durch den (pgovxiöxifig vollzogene 
Apographe aus dem 19. Jahre erwähnt der erstgenannte Papyrus ein- 
fach als Apographe des Unmündigen selbst, während in der zweiten 
die Mitwirkung des (pQovxitSxiqg für das 20. Jahr ausdrücklich bezeugt 
wird. BGUni852(a. 143/4) ergeht die Eingabe*) nagä T€ö€vov(ps(og 

derartigen Handlungen tritt der Auftraggeber mit der Außenwelt in keine recht- 
liche Berührung. Irgendwelcher private oder öffentlichrechtliche Erwerb von 
Rechten und Pflichten findet nicht statt. Aber auch weiterhin gibt es Fälle, in 
denen wir im Eingreifen Dritter keine Vertretung zu erkennen vermögen, so wenti 
Lond. II 410 (S. 298 f.) (a. 346) die um Enthebung ihres Sohnes vom Militärdienst 
petitionierende Mutter dem Abinnaeus, an den sie ihre Bitte richtet, schreibt, 
daß sie die Eingabe durch den Athioeis übersende und daß dieser wieder die 
Antwort überbringen möge. Es liegt hierin keine Vertretung in verwaltungs- 
rechtlichen Eingaben, sondern reine Botentätigkeit, wie wir sie oben für Fälle 
des privaten Verkehrs genannt haben (BGÜ I 33 o. S. 9). Auch hier fließen 
aber oft ohne Möglichkeit einer scharfen Abgrenzung in allgemeiner Formulierung 
Stellvertretung und Botenhandlung in einander. Wenn z. B. Oxy. IV 716 (a. 131) 
zwei Brüder erklären: oino'yQaq)6fied'a iSi(oi xivdvvan xoiv&g i^ l'ßov und ebenso 
beim Eide oiivvoiiev r) hoxot bI'thiev , von zweiter Hand aber bei- 
gefugt ist: rogyiag (der eine Bruder) ^«t<y[^^ö)]xa, so werden wir beim inidovvai 
(= einreichen) doch eher an Stellvertretung des anderen Bruders, denn an bloße 
Botenhandlung denken. Der registrierende Beamte nimmt zur Kenntnis, daß die 
ccTCoygacpi/j erfolgt sei %ivS{vvcii) tmv &'jtoyQa{(po[Liv(ov\ Daß das iniSovvai einer 
für alle vollzieht, ist nicht selbstverständlich. So heißt es z. B. gleich Oxy. IV 
716 (a. 186) (Eingabe um Sklavenanteilsversteigerung) von jedem Vormund be- 
sonders: iniäsdoaxcc und für den dritten hat dies sogar ein eigener iinoYQacpsvs 
geschrieben. 

1) Gleich stilisiert ist der teilweise fragmentierte P. Bein. 49 (215/6), nur 
daß hier die beiden Vertreter anscheinend auch für die Mutter, die neben den 
beiden Unmündigen apographiert, handeln. Vgl. Rein ach, Commentaire p. 152 s. 

2) Über die Adresse dieses Papyrus s. o. S. 70. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 7 
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TB6€V0vq)scjg JtQSößvrsQov^ i:tixaX(ov[ievov) IJ€(q)(ovog^ xal Uaxvöiog vlov 
Ts66vov(p8cos vBotSQov i^ixal{ov^svov) KiaXilrog^ a^cporsQcov a%{p) 
XG)(^rig) UoKvo(7caCov) iV[iJ]<Jov, diä (pQovtLörov Ts6£vov(ps(og tov Tsös- 
vov(pec3g. Ovg ccTCsyQ^ail^d^rjv) tcj di€X(riXvd'6rL) g (btsi) xafiiiXipvg) 
riööuQag ccjtoyQ^dq^ofiai) xai slg tb BV6(örbg) ^(ßrog). z/tö i7CidCd(D^[^L]. 
Wenn wir uns in den etwas verwickelt scheinenden Verwandtscliaftsr- 
verhältnissen zu orientieren suchen, so finden wir folgenden Stamm- 
baum: 

Tesenuphis (pater) 



Tesenuphis (senior) (Siphon) Tesenuphis (junior) (Kiales) 

Pakysis. 
Tesenuphis Siphon ist der (pQovtiöxifig seines Neffen Pakysis^) und 
macht als solcher sowie zugleich im eigenen Namen die Eingabe. Es 
handelt sich wohl um gemeinsames Familiengut des Oheims und 
Neffen, das ersterer verwaltet. So erklärt sich hier auch das erst- 
persönliche an^syQafäfirjv für die Anmeldung sowohl im eigenen Namen 
als auch im Namen des Vertretenen.») BGU 11 420 (a. 130/1 n. C.) 
erfolgt die Eingabe an die ßißXiotpvlaxeg %aQä [Ilaölovog^ Ma^ifiov 

— [ccq)7^Xixog] diä q)QovrLöro[y ^OvvG)]q)QSC3g. Vom (pQOvrvöriqg 

ist im weiteren Verlaufe der Urkunde nicht mehr die Rede, das djto- 
yQd(pofiaL bezieht sich auf Pasion, der auch in der Hypographe persön- 
lich erscheint: naöC(o[v Ma^Cfiov] — 6 ütQoyeyQa[ifiyvog — ] iTCeiSsSco'Ka, 

In manchen Fällen müssen wir Stellvertretung erkennen, ohne 
daß dies sprachlich — insbesondere durch eine Präpositionalfügung — 
zum Ausdruck käme. So macht Oxy. II 254 (^a. 20) der Priester Horion 
die xar' olxCav djtoyQafpj] für sich, seine Frau und mehrere andere 
Miteigentümer des Hauses. BGU I 57 (a. 160/1) ergeht eine gleich- 
artige Anzeige für ein Haus, das den mit xvQvog apographierenden 
Schwestern xal rolg dSBX(q)olg) gehört. Aus BGU III 97 1 (3. Jhd.) 
ersehen wir, daß die 3. Eingabe (Z. 17ff.)^) von einer Mutter für ihren 
äq)7iXil^ vlög gemacht wird.^) Grenf. I 49 (a. 220/1) meldet Aurelius 
Ptolemaios ein seinem unmündigen Sohne Aurelius Aphrodisios ge- 
höriges TtXolov mit 200 Artaben Tragfähigkeit für diesen gemäß dem 

1) Der Grund der (pgovrls ist nicht ersichtlich. Tod des Kiales? Amh. 76 
(161/8) heißt es in einer Epikrisis-Eingabe vom Knaben Kol. E, 33 f.: lägtsiKovog 

— &(pi]Xix(og) &vccyQ{a(poii4vov) inl 0lQ]o{vQiov) Uß{6s) St' i'Xixq6n{ov) TltoXs- 
liaiov xrl. 

2) BGU III 793, ein Fragment aus dem 3. Jhd., enthält den Teil einer 
Adresse an den Strategen ytagä AvgriXloov — Svä Tg'dqxovog. Der Inhalt ist ver- 
loren. Er war vielleicht verwaltungsrechtlichen, vielleicht prozessualen Inhalts. 

3) [Uagä — f£.(r]T^6ff)] — — [v7t](xgxBi t« äcpijXLiii /tov v[lsl. 

4) Vgl. BGU I 302 (a. 175), wo auch die Mutter für den Sohn (Z. 6), oder 
doch, wenn Z. 19 genauer spricht, für sich und den Sohn xcct oUiav apographiert. 
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Befehle des Hegemon beim Epistrategen an. Der Vater als zvßsQ- 
vT^rr^g des nXolov vertritt so seinen als Eigentümer des Fahrzeugs 
zur Angabe verpflichteten Sohn. Oxy. 11 248 (a. 80) apographiert ein 
Vater für seinen vermutlich auch unmündigen Sohn.^) Oxy. II 247 
(a. 90) apographiert ein älterer Bruder in folgender Weise: a%o- 
'yQd(poii[av rw (für) biioyv\ri6l(p fiov äd€X\cpG)\ 7CQo6xQe%ovxi rfj ivvöfiip 
ilXixla.^) Er bezeichnet sich nicht als Vormund, kann es möglicher- 
weise sein, indes ist auch etwa negotiorum gestio denkbar.^) Stellver- 
tretung eines Abwesenden begegnet uns in der Grundstücksverkaufs- 
apographe Oxy. I 72 (a. 90). Da heißt es: 'Eütt^cixG) xal Simvv ßiß(U)o- 
q>v(Xa^L). jtaQä ZcoCXov — cc7toyQciq)o^aL Mccqxo) JIovqxCo) kTCitvyiävovri 
djtövTL xatä rä V7tb roi) xvqIov ijysfiovog Mexxlov Pövtpov jtQoörs- 
ray flava rbv vüiaQ^ovra avxGi sig rijv ivsörtotfav ijfieQav ifilbv rÖTtoVy 
ov 7iy6Qa6Bv nuQa TißsQlov ^lovXCov BaöiXalöov Siä TißsQlov^IovXCov 
OikT^rov dxoXovd'cjg roig aig avrbv öixaloig. In der Subskription 
heißt es dann: Zc^lXog Tts^oCrjfiaL rp (für) Mccqxo) rijv a7toyQa(pi^v. 
M. Porcius hat während seiner Abwesenheit rei publicae causa durch 
seinen Verteter Tiberius Julius, Sohn des Philetas, ein Grundstück 
kaufen lassen^), welches nunmehr Zoilos der zuständigen Behörde zur 
Evidenzhaltung anzeigt. Aus der Urkunde geht genügend deutlich 
hervor, daß er dabei als an sich mit der Sache unbeteiligter Dritter 
nur als Stellvertreter des Abwesenden handelt. Auf eine besondere 
Vollmacht weist er nicht hin, möglich darum, daß er bloß als Ge- 
schäftsführer ohne Auftrag handelt. 

Daß auch Frauen ihre ä%oyQa(pal und ähnliche Eingaben diä 
q)QOvrLötov machen können, zeigen eine Reihe von Urkunden. BGU 
I 53 (a. 133) apographiert /lovXla KQiöJtCvrj ihre Hausangehörigen 
diä (pQovxiörov ]^Si\Qov. Die Unterschrift scheint nach der Bemer- 
kung Vierecks die eigenhändige der Crispina zu sein, doch ist es 
nicht sicher, ob nicht in der nur teilweise gelesenen Zeile 15 Horos 
noch einmal begegnet. Die xar' oixCav aTCoyQacpil Rein. 46 (a. 189) 
macht eine Frau Stotoetis diä (pQOv(ri6tov) rov xatQÖg. Fay. 33 
(a. 163) macht eine Frau eine djtoyQUipTJ über unbewässertes Land 
öiä (pQovnötov z/ioöxÖQov "ÜQcovog. BGU 1 139 (a. 202) macht eine 
derartige d^ioyQatpT] über üqovqul iißQO%rixviai eine Frau Valeria 
Paulina durch ihren Vertreter 8iä (pQ{pvxi6tov) 'SlQiyevovg, Am Ende 
der Urkunde heißt es noch OvaXeqla ITavXCva diä tpQ{pvxi6tov) 'SIql- 
yevovg ijtidedoxa. BGU I 97 (a. 201/2) enthält die xar' olxCav a%o- 
ygaffifi einer Frau durch ihren Schwiegersohn: Siä rov avSqbg ri]g 

1) Grenfell-Hunt p. 200 n. 9. 

2) Vermutlich das 14. Lebensjahr. Grenfell-Hunt p. 198 n. 12. 

3) Vgl. noch die descr. Oxy. n 318 (a. 59), wo der Vater für seinen un- 
mündigen Sohn eine Umschreibung bewirken soll. 

4) Über diesen Kauf durch Stellvertreter handeln wir unten. 
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d-vy^argog) Aoyylvov. liütoyQcccpofiai ipiavtiiv xrL und endlich resü- 
mierend: dib ijadld(DfiL. BGÜ I 266 (216/7) ist eine Viehapographe 
einer Frau Aurelia Taesis diä q}Qovriö[rov}) 

Sonst handeln Frauen, wie wir dies für das Privatrecht noch 
sehen werden, auch bei öffentlichrechtlichen Eingaben meist [isrä 
xvqCov. Dieses eigentümliche, bekanntlich schon vorlängst von Mitte is 
und Gradenwitz konstatierte Handeln ^stä xvQloVy vergleichbar und 
in römischer Zeit wohl auch gleichgestellt dem Handeln auctoriUite 
tutoris mulierum bedarf für das Recht der Papyri doch noch der 
Untersuchung. Für unsere Zwecke genügt es die Tatsachen fest- 
zustellen, daß der xvQiog nicht stets die Frau begleitet. Sie tritt 
auch selbständig im öffentlichen Leben auf, so können ihr Abgaben- 
quittungen ausgefertigt werden, ohne daß in der Quittung der xvQvog 
erschiene^); Petr. HI 64 (b) (238 v. C.) zeigt, wie eine Frau selbständig 
ihre Ansprüche gegen die Behörde geltend macht — es ist wohl nicht 
bloß in der Erledigung der xvQiog unerwähnt geblieben, sondern ein 
solcher hat überhaupt nicht interveniert — und wie in der amtlichen 
Erledigung die Frau ohne TcvQiog genannt ist; einleuchtend scheint 
es, daß die Eintragungen in den öffentlichen Vermögen skatastern^), 
in amtlichen Steuerabrechnungen u. dgl. nur auf den Namen der Frau 
lauten und kein xvQiog erwähnt wird.*) Aber auch neben den zahl- 
reichen ccTtoyQatpaC und anderen verwaltungsrechtlichen Eingaben, 
welche die Frauen mit ihren xvqlol an die Behörden machen, finden 

1) Im Fragmente BGU I 59 (173/4) apographiert eine Frau Diodora 9iä 
(pQov[ti6Tov. Ebenso dürfte in der „Bevölkerungsliste'* BGU I 185 (2. Jhd.) (Frag- 
ment Z. Hf.) eher [Slcc] (pQovtiarov statt [fiera] zu ergänzen sein. 

2) Z. B. Amh. 63 (a. 114 v. C); 31 (a. 112 v. C); Fay. Ostr. 2 (23 v. C); Fay. 
56 (a. 106 n. C); 65 (a. 136) (letztere 3 Urkunden mit Vertretung dta); Grenf. 
n 52 (a. 145); Fay. 83 (a. 163) und 342 (a. 143/4, descr.) und Grenfell-Hunt 
p. 211; BGU m 791, 12; II 5 (a. 205); Lond. 11 203 (S. 248f.) 2./3. Jhd. 

3) Das steht ausdrücklich Oxy. I 78, 20 — 2 (3. Jhd.): bvqov ra'drag (sc. tag 
&Q0VQas) ^Tt hvo^oLxog Tijff TtQoyLXtixqlag ngoöysyQafniivag. Vgl. Oxy. 11 274 
(a. 89—97). 

4) Vgl. Wessely, Stud. IV S. 58 tf. und den amtlichen Bericht BGU I 141 
(242/3). Vgl. das Deichregister Oxy. II 290 (a. 83/4) und das Petit in der Eingabe 
Oxy. III 488, 29ff. (2./3. Jhd.); vgL BGU III 619, 10. 12f. (a. 155); IH 742, 11 4 ff. 
(a. 122); dann BGU I 139, 13 f. (a. 202) mit Wi Icke ns Beobachtungen Ostr. 465*. 
Es kommt indes selbst in solchen Listen die Frau mit %vgiog vor. So enthält 
BGU I 217 (2./3. Jhd.) Z. 23 den Namen einer Frau ilstcc xvgiov. Das läßt sich 
leichter begreifen, wenn man diese Listen sofort aus den Deklarationen, und 
nicht erst aus dem Kataster selbst ausgezogen denkt (so Wilckens Ver- 
mutung, Ostr. 482). Daß dagegen, wenn in einem Kataster Rechtsgeschäfte 
gebucht werden, auch der xvgiog erwähnt würde, wäre natürlicher, wie z. B. 
im amtlichen Katasterauszug BGU III 959 Z. 4 (a. 148) die minderjährige Erieus 
als dt' ... . (Vertreter) handelnd erwähnt ist. Allerdings spielt auch bei Rechts- 
geschäften der TivQiog nicht die wichtige Rolle eines Vertreters Handlungs- 
unfähiger. Es gibt genügend Belege für Rechtsgeschäfte von Frauen ohne 
oivQiog. 
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sich Eingaben, welche selbständig handelnde Frauen verfassen und 
einreichen.^) Oxy. 177 (a. 223) berichtet eine Frau unter Eid auf 
eine behördliche Anfrage hin, daß ein Haus ihr und nicht ihrem 
Manne gehöre. Ein xvQiog ist in der Urkunde nicht genannt, in 
welchem Verhältnis der Subskribent zur Frau steht, ist nicht ersicht- 
lich, doch ist es nicht ihr Mann.^) Ohne xvQiog ist die Apographe 
Fir. 32 b (a. 298) verfaßt. Allerdings ist diese Urkunde unvollständig, 
aber da im Tenor kein xvQtog erwähnt ist, dürfte auch Z. 20 nur ein 
vnoyQatpevg — nicht zugleich als xv()tog — erscheinen.') In diesen 
Urkunden fehlt der TiVQiog, ohne daß dies näher motiviert wäre; 
römischrechtlich ist die Steuersubjektsdeklaration einer Römerin ohne 
xvQiog mit Berufung auf ihr ius liberorum BGU I 131 (2./3. Jhd.) 
(Z. 4j0F. mit Wilckens Ergänzung), sowie die Eingabe B6U III 863 
(3. Jhd.).*) Die Zusammenstellung von Urkunden wie B6U I 28 (Fayüm) 
(a. 183) und Fay. 28 (a. 150/1), welche beide Geburtsanzeigen seitens 
der Ehegatten enthalten, wobei aber im Berliner Papyrus die Anzeige 
vom Manne und seiner Frau [istä xvqCov tov TtQoysyQafifievov avö^bg 
ergeht, während es Fay. 28 JtaQa ^l6%vQäxog — xal rfjg rovtov yv- 
vavKog Sai6aQlov heißt, läßt einstweilen kaum eine andere Erklärung 
zu, als daß die Frauen meist mit dem xvQiog auftraten, ohne daß 
indes dies Mithandeln ein Essentiale gewesen sei. Gen. 19 (148) u. 

1) Grenf. II 56 (a. 162/3) berichtet eine gewisse 'ÄQXiyLidmQa Scndtag über 
Nichtbewässerung eines Landstrichs. Das ^HganXel^rig ^^^^(oyicc der Subskrip- 
tion deuten Grenfell-Hunt, denen dieses selbständige Handeln der A. auffällt, 
auf Einreichung der Urkunde durch einen (pQovriaTi]g Heraklides. Aber der 
ebenfalls abnormale P. Lond. II 17S (S. 66 f.) (a. 101) läßt eher auf einen xvgiog 
schließen. Da macht eine Frau eine Todesanzeige Z. 6 f.: (ibtcc xvgiov tov avy- 
[ysvovg /tov] Msgaiog und stellt auch das Petit Z. 16: dio Sc^im. Aber in der 
Subskription Z. 25 heißt es auffallenderweise — eine 2. Hand ist nicht ange- 
merkt — Sicc Msgöiog (erg. ^jrtdedoxa?). Dann hätte der xvgiog als Vertreter 
die Eingabe eingereicht. Vgl. dazu Gradenwitz, Arch. III 410. Vgl. auch das 
selbstbewußte Auftreten des xvgiog in der Epikrisis-Eingabe Grenf. II 49 (a. 141). 
einer Eingabe, die allerdings von Mann und Frau verfaßt ist und worin der 
Mann zugleich als xvgiog fungiert. 

2) Uxy. n 251 (a. 44) apographiert eine Frau die dbsentia ihres Sohnes 
zwar [LBra. xvgiov^ aber der Eid ist auf ihre Person gestellt, wie es dem ftcra- 
Handeln des Kyrios auch entspricht. Dasselbe gilt auch trotz des begreiflichen 
Schreiberversehens [Bijog]xov6r} — [i7e]iogxovvri von der ähnlichen Eingabe mit 
einem xvgiog Oxy. 11 265, 24 (a. 48). Vgl. auch das Fragment Oxy. II 256 (a. 
6 — 35). Sehr korrekt heißt es in der Subskription von Oxy. U 251 : GaiiovvK^oyv 
(die Frau) iniSidaixa to vn\6]^vri^ xaX oiioaiisxa tov Tcgoysyga^fi^vov ogxov. — 
(Name des xvgiog) ijciysygapiiiai aiycfjg xvgiog xocl y[e]ygaq)cc vjthg [ccjirrf^g iii] 
siävlag ygdtinaT[a]. Vgl. Oxy. H 263 (a. 77). Vgl. Amh. 71 (a. 178/9). 

3) Vgl. Vitelli p. 61 n. 20. Auch Fir. 1 (a. 244/5) ist kein xvgiog erwähnt 
und es scheint trotz des fragmentierten Charakters der Urkunde keine xvgiog- 
Nennung verloren zu sein. Auch die Apographebeschreibung Oxy. IE 584 (a. 129) 
erwähnt keinen xvgiog. 

4) Auch von Wilcken unbestimmt gelassen Arch. I 552, vgl. 556. 
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18 (181) handeln in Epikrisiseingaben beide Ehegatten, die Frau mit 
dem Manne als xvqlos, die descr. Fay. 319 (2. Jhd.) zeigt dagegen die 
Epikrisiseingabe einer Frau ohne xi5()tog-Nennung^), BGü lU 971 (a. 
195/6) (1. ürk. Z. IflF.) eine solche Eingabe, die Mann und Frau, letztere 
ohne xvQtog einreichen. Gen. 17 (circa 207 n. C.) meldet eine Frau bei 
der Behörde, daß ihr Mann verschwunden und nicht aufzufinden sei. 
Daß sie ohne xvQiog handelt, ist hier leicht erklärlich, zeigt aber 
immerhin die rechtliche Zulässigkeit derartiger selbständiger Eingaben. 

Ohne xvQLOSy um hier gleich diese dem außerstreitigen Verfahren 
zugehörigen Fälle anzuschließen, bittet Tabesammon Oxy. I 56 (a. 211) 
um einen xvQiog ad actum.^) Daß sie diese Eingabe ohne xvQLog 
macht, liegt nahe genug. Ebenso macht im lateinischen P. Oxy. IV 
720 (a. 247) eine Frau Aurelia Ammonarion eine Eingabe um Be- 
stellung eines Tutors^), weil sie keinen hat. Hier mag die von 
Graden witz*) für Polizeibeschwerden, bei denen Eile not tut, ge- 
brachte Erwägung zutreffen, daß die Frau selbst handeln konnte, wo 
es sinnlos gewesen wäre, sie auf Beistand warten zu lassen, mußte 
sie hier doch selbst handeln, um zum Beistand zu gelangen. Aber 
auch den Vorschlag (avddoöig) eines iTtCtQOTtog für den immündigen 
Sohn L. Herennius macht die Römerin Petronilla allein im P.* Arch. 
III 370/3, I 14. II 18f (147 n. C). In ihrer Bitte um Testaments- 
eröffiiung Lond. II 171b (S. 175 f.) (3. Jhd.) allerdings wieder bezieht 
sich die selbständig handelnde Römerin Antonia Nemesilla auf das 
ihr zustehende ius liberorum — wie denn dem entsprechend BGTJ I 
135 (Antoninus Pius) den Antrag eine Frau ^erä xvqCov stellt. Wenn 
endlich Lond. II 410 (S. 298 f.) (c. a. 346) eine Frau um Entlassung 
vermutlich ihres Sohnes aus dem Militärdienst bittet und dies ohne 
xvQLog tut, so brauchen wir auf Gradenwitz^ hier gewiß auch zu- 
treffende Erklärung gar nicht zu rekurrieren, höi-t ja doch in byzan- 
tinischer Zeit nach und nach die Weibervormundschaft ganz auf, 
wenngleich der Osten viel länger daran festhält als die Stadt Rom. 

Noch möchte ich auf zwei Wortfügungen aufmerksam machen, 
die nicht sicher auf das Mithandeln des xvQiog bezogen werden dürfen, 
so nahe dies sprachlich liegen möchte. Amh. 72 (a. 246) meldet eine 



1) Anscheinend ohne x'ögios handelt anch die Frau in der allerdings frag- 
mentierten Epikrisiseingabe Amh. 76 (a. 161 — 8) (vgl. Kol. I 25 ff.). Einen Sohn 
und seine Mutter (ohne xvptoff-Nennung) treffen wir auch im P. BGÜ I 30 (röm. 
Ep.), dessen Deutung auch Wilcken, Arch. I 23 unbestimmt gelassen hat. 

2) Daß Amoitas, der erbetene Ttvgiog^ am Schlüsse sein s'(>doic& beisetzt, 
bedeutet wohl nicht mehr, als daß er damit zu seiner Bestellung die Zustimmung 
gibt, keinesfalls natürlich aber, daß er die Bitte um seine Bestellung selbst 
durch aiLctoritatis interpositio stützt. 

3) Sie sagt auctorem, weil der Tutor auctoritatem interponit. In der will- 
fahrenden amtlichen Erledigung ist Z. 14 wohl eher [tutorem] als das korrektere 
Wort zu ergänzen. 4) Arch. tll 410. 
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Frau die aditio hereditatis an. Sie tut das ilbxcc 6\y]v\ß6x]G)tog roi) 
avÖQÖ^, ebenso heißt es in der Subskription A(yQr]Ua) Tivovtsi^g 
^EQfi{o^ollrig) fistä övvsöt&rog ifwv tov avÖQOs j4(yQrjXCov) ^i[o6]- 
xovqCöov !Afi^(x)vCov 6iJttdBd(oxa \xai G}fio]6a xov oqxov. Gegen die 
Auffassung des Aurelios Dioskorides als TtvQiog spricht die schon von 
Grenfell-Hunt bezogene gleiche Wortfügung im Kaufvertrag CPR 
I 9 (= Mit. P. E. R. IV S. 54) (a. 271), wo es von der Kontrahentin 
heißt (Z. 3): xcoQlg xvqCov ;u(>i^jLtart5oi5<y7^ rsxvtov dixaCq) xarä PcofiaCov 
edifj övv€6t&r6g 6oi AvqtjXCov Evdalfiovog. Wir werden auf diese 
Urkunde noch unten (§ 24) zurückkommen, doch mag schon hier ein 
vielleicht zutreffender Lösungsversuch angedeutet werden. Wessely^) 
hat in erster Linie auf die Beistandsschaft von Rhetoren im Prozesse, 
auf das sItcsIv diä QijtoQog, dann überhaupt auf direkte Vertretung 
hingewiesen, während Grenfell-Hunt in ihrem Papyrus einmal 
(p. 87) sagen Aurelia acting with her husbandy dann aber (p. 88 n. 3) 
Aurdia was acting without a xvQiog, but her husband was assodated 
with her. Gegen Wesselys Beziehung auf direkte Vertretung scheint 
mir sprachlich schon das iierd zu Bedenken Anlaß zu geben. Dann 
ist das iiBtä övveör&tog doch noch weniger als das fiarä xvqCoVj das 
schon direkte Vertretung nicht bedeutet. Vielleicht gibt den Schlüssel 
zur richtigen Auffassung eine ähnliche Wortfügung aus dem spät- 
byzantinischen P. Oxy. I 126 (a. 572). In dieser Erklärung gewisse 
Steuern zu übernehmen (o. S. 96) handelt die Frau (Z. 6) yLsrcc 6vvai- 
vBöBCog MccQxov rov koyL(olrcc]tov (lov öv^ißtov. Marcus aber prä- 
zisiert seine Stellung nach der Subskription seiner Gattin (Z. 23 ff) 
mit övvaivG) xal övvrCdi^fii rfj svyBVBördrri ^ov öv[ißCG} 2JtB(pccvovdv 
und zählt dann die Verpflichtungen wieder auf. Er muß nach dieser 
Erklärung als Bürge dem Staate gegenüber erscheinen und ähnlich 
könnte, wenn wir nicht einen zweiten unten (§ 24) gegebenen Er- 
klärungsversuch vorziehen, auch im Rainerpapyrus als einem privaten 
Vertrage der övvB6r6g für die Frau erscheinen; in der Amherst- Ur- 
kunde wäre aber an Übernahme der Bürgschaft für die Erbin zu 
denken. 

Doch, wie dem immer sei, direkte Stellvertretung wird hier so 
wenig als beim Eintreten eines xvQLog anzunehmen sein. Freilich 
fehlt es nicht an Zwischenbildungen. BGU III 869 (155/6 n. C.) macht 
eine unmündige Frauensperson Taoues ihre Apographe (iBtä (pQOVti- 
6X0V tov övvyBvovg Uataßovrog, Nach der Adresse fährt sie fort 
(Z. 8): aTtByQafci^rjv und (Z. 10) aTtoy^dtpoinai, Vom romanistischen 
Standpunkt aus müßten wir Taoues für impubes infantia maior halten, 
die dann auctoritate tutoris (jiBxd) ihre Eingabe macht. Dann bleibt 
nicht mehr die Präposition, sondern nur das Substantiv auffallend. 



1) Mit P. E.R. IV S. 60f. 2) Gradenwitz, Arch. IE 409. 
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statt dessen wir eher das allgemeine xvQiog erwarteten. Doch ist der 
(pQOVtiörlg wohl mit der impabertds des Mündels zu erklären. Er war 
ihr schon als Kind mit obrigkeitlicher Verfügung bestellter Pfleger. 
Denn solange die Weibervormundschaft ernst genommen wurde, bestand 
kein Unterschied im rechtlichen Handeln der impuhes atictoritate tutoris 
und der mvliery wo auch diese mit dem Tutor handeln mußte. Frei- 
lich haben uns eben die Papyri auf den Nachsatz Gewicht zu legen 
gelehrt. Gen. 44 (a. 260), eine leider stark lädierte Urkunde, zeigt uns 
die Eingabe einer Frau [Aure?]lia Thaisarion iisxä (pQovtvötov vov 
ädsXtpov an den Bibliophylax. Hier ist in der Urkunde selbst aller- 
dings kein Anhaltspunkt für die Annahme der Unmündigkeit der Frau 
enthalten, aber es mag immerhin die Möglichkeit derselben Erklärung 
erwähnt sein. Selbst wenn die Frau mündig geworden, wird der früher 
als tutor impuberis handelnde Bruder etwa später als tpQovti6rr^$ statt 
als ycvQiog bezeichnet. Auf denselben Erklärungsversuch verweist 
endlich der letzte Papyrus, mit dem wir die Frage der Frauentutel 
für diesen Abschnitt verlassen, BGU HI 907 (Kommodus). Es ist ein 
Pfandlöschungsantrag ^) an die ßißXiotpvXa'HBg iyxtriöecjv^ welcher aus- 
geht [;ra]()cl: !A(pQodiöCag a(p7]Xixos — /**t^« xvQiov xal ijtiZQÖJtov 
xa[r]ä tovg vö^ovg xov Ttat^bg 2JaQan:C(ovog. ^EjtCtQOJtog ist der gesetz- 
liche, durch Verwandtschaft bestimmte Vormund.^) Er befindet sich, 
da Aphrodisia infantia maior ist, daher nicht mehr auf Äta-Handeln 
angewiesen, sondern des ficr «-Handelns bereits fähig ist, in der Stellung 
eines Fr&nen-xvQiog. 

Verschiedene Anlässe führen noch zur Vertretung. Beispiele 
vermögen uns die bunte Mannigfaltigkeit dieser Anlässe zu zeigen. 
Im P. Lond. H 233 (S. 272f.) (a. 345) trägt Aurelius Eulogios dem 
Abinnaeus auf, ihm ein Praktorie-Emennungsdekret zu verschaffen 
und legitimiert den Abinnaeus zugleich, ihn in dieser Angelegenheit 
bei der Behörde zu vertreten. Es heißt Z. 10 ff.: ytyvioöxovrog al xi 
ay ii,a%a%XG)g ävalmörjg slg triv ayf^v iTaötoXrjv rfi öy Jtiöti, womit 
dem Sinne nach') Ersatz für jede „Aufwendung^' zur Erreichung des 
Zieles versprochen wird; und dann: i^ad6[irjv 6oi rolyyv xoSs rö 
evrohxoy iTtl v7toyQa(pri<^gy ^ov ojvsq xvqlov eöto Tcccvraxov i7ti[^q)SQ]6- 
liBvov x{ai) ' i%BQ{G)trid'Big) d)^oX(G)yri6a). Diese Worte beziehen sich 
anscheinend auf die mit dem Auftrag verbundene Vollmacht für Eulo- 
gios, die nötigen Schritte bei der Behörde zu tun. Die Subskription 
AvQr]XLog EvXöyiog JtQvxavig i^Bdö^rjv 6oi xr^v ivxoX[iiv] xal ififisvw 
jtäöi üg %Q6x{Bixai) beziehen sich auf die ganze Vollmacht und Auf- 

1) Gradenwitz, Arch. 11 99f.\ 

2) Gradenwitz, Arch. III 409. Auffallen könnte, daß der Vater als Vor- 
mund erscheint. Dies hängt mit der Vermögensfähigkeit der Kinder im grie- 
chischen Rechte zusammen, nach dem hier die Parteien handeln. Näheres u. § 23. 

3) So auch Kenyon p. 273 n. 10. 
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trag enthaltende Urkunde. Daß aber auch der Briefschreiber diese 
beiden Seiten des einheitlicli abgefaßten Geschäfts erkannt oder doch 
gefühlt hat, zeigt der bereits oben (S. 36 N. 2) abgedruckte Anfang 
des Briefs ivtsXXofi^al) 6oi (ich bevollmächtige) xal ijatQSJta) (und 
beauftrage dich). Daß das begehrte Dekret ijt' dvöfiarös iiov^ d. i. 
des Eulogios ausgefertigt werden soll, bezeugt desgleichen die direkte 
Vertretung. 

Aber neben den Papyri der Steuerverwaltung fehlt es nicht, wie 
wir ja bereits bei der Behandlung des rechtsgeschäftlichen Auftretens 
der Frauen gelegentlich beobachteten, an Urkunden, die Vertretung 
in Eingaben des außerstreitigen Verfahrens, der freiwilligen Gerichts- 
barkeit zeigen.^) P. Grenf II 70 ist das avxlyQa(pov einer gleichfalls 
erhaltenen (Grenf II 68) Schenkungsurkunde.^) Während diese selbst 
aus dem Jahre 247 n. C. stammt, ist die Kopie erst von 269 datiert. 
Die Abschrift ist für den Beschenkten ausgestellt, der dies auch am 
Schlüsse der Urkunde ausdrücklich bekennt. Vor dem Text der Ab- 
schrift steht nun abgesehen vom Datum ^) noch folgendes: AiQ'iiXiog 
Ilatsxhv [vl]ög TiidQ6i[og v8iiQ\oxd(fog &\7Co K\v6BG}g a[. . . ^Biv diä 
[pv6x\a\x]i\7tov\ xQTi^xiCiiov rijv ysvoiisvrjv ccötö %ccqiv '^g i[6rlv 
av]tiyQaq)ov. Was in der Lücke stand, bleibt fraglich. Die Heraus- 
geber vermuten &%o(pBQSiv, was nach der Unterfertigung Z. 21: IIbxb- 
%Q3V — aicifivBy'm allerdings die plausibelste Ergänzung scheint. Das 
nach dem Zusammenhange wohl richtig ergänzte övötarixov legt die 
Erklärimg nahe, daß es sich hier um eine Bevollmächtigung zur Ab- 
schriftnahme handle. Die Urkunde, von der Grenf. II 70 die Kopie 
bringt, bezeichnet sich(Grenf.Il68,10ff.) selbst ausdrücklich als einziges 
Original: r^ dh x<^Q^S cc[v}tri ajcXri [yQ\a(pBi6a [xvjp^a Bötio Tcal ßBßaCa 
d)g iv drjfwöCo!) xaraxBi^iiBvrj.'^) Merkwürdig muß es uns nun aller- 
dings dünken, daß Petechon, der als Bevollmächtigter die Abschrift 
erhält, wie aus dem Texte der Schenkung hervorgeht, selbst der Be- 
schenkte ist, daß dieser also um eine Kopie der sein Recht beur- 

1) Im modernen Recht beschäftigt die Gesetzgebung, insbesondere des 
Grundbuchsrechts die Frage, unter welchen besonderen Garantien hier Stellver- 
tretung anzuerkennen sei. So verlangt das österr. Grundbuchsgesetz für Ein- 
verleibungsgesuche seitens des Bevollmächtigten des Verpflichteten eine Indivi- 
dual vollmacht oder doch eine Vollmacht, die noch nicht ein Jahr alt ist. Ob 
auch das antike Recht hier die freie Stellvertretung im Verkehr mit den Be- 
hörden, etwa für besonders geartete Gesuche eingeschränkt habe, dafür ist aus 
den Papyri kein Beleg zu finden. 

2) 'A7c6%xr\cig. Im Kontext von Urschrift und Kopie wiederholt xaQig genannt. 

3) Jahr, Monat, Tag und die Worte i'Kxhg t&[v ngoccjötlcolv (1. -simv). Da 
dieser Ausdruck stets in Verbindung mit der Abfassung von ärrlygacpa vor- 
kommt, schließen die Herausgeber daraus, daß er prohably refers to the position 
of the loeal archives (p. 109 n. 3). 

4) D. h. wie wenn sie hinterlegt wäre. Vgl. sprachlich Wilcken, Deutsche 
Lit. Zeit. 1900, 24ij8f. und schon Mitteis, Hermes 30, 699. 
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kundenden Schrift zu erhalten, erst einer Vollmacht bedarf, die ihn 
in den Stand setzt, von der Behörde diese Kopie zu bekommen. Der 
Schenkgeber muß aus irgend einem Grunde die alleinige Verfügung 
über die Urkunde gehabt haben — so merkwürdig dies gewiß er- 
scheint. Dagegen spricht die Tatsache, daß die Abschriftnahme hier 
augenscheinlich im Interesse des Vertreters selbst und nicht des Ver- 
tretenen gelegen ist, nicht gegen das Vorhandensein wahrer Stellver- 
tretung. Denn diese braucht, wie die moderne Dogmatik mit Recht 
betont, nicht Interessevertretung zu sein.^) Ja es wäre danach 
im Gegenteil sogar interessant zu konstatieren, wie scharf die Papyri 
den Begriff der Stellvertretung als Handeln im fremden Namen 
erfaßt hätten. 

Sicherer ist die Deutung des anschließend publizierten P. Grenf. 
II 71 (244/8). Petosiris und Petechon bevollmächtigen den Aurelius 
Marianus beim aQ%i8iiia6triQ in Alexandria eine Gutsabtretung ihres 
Vaters an sie und andere Personen unter Beischluß einer Kopie des 
Abtretungsinstruments drjfwöL&öaif d. h. wohl in die öffentlichen Ur- 
kundenregister eintragen zu lassen. 

Datum. — ixrbg tG)]v ycQoaö[tC](ov (1. -bIov). 

nEx66[lQl£\ XCCl [n€r]€XC^V — AvQTjliG) MaQcavGk a7C06VV- 

€6t7i[0afiBV a{)tb]v xara^tXeovra elg 'AXsiavÖQlav drjfioöL&öav %aQ& 
T& aQlxijdixaörfi xliJQÖyQacpov xä^tr og ysvofievrjg avrolg, 'fjg 
[ß&jtlv ccvtCyQa(pov, 
Es folgt nun die Abschrift der Abtretungsurkunde, worauf es Kol. II, 
25 ff. weiter heißt: 

OütsQ %6i()d7'()a9?oi/ fiovaxbv aiytG) dvadsdmxsyav ütQog drjfio- 
öCoöiv drj[ioöi6öccg ivoTCLV avrolg (1. ivÖTttov avt&v) ri^v övvrjd'ri 
drj[ioöC(Döiv avtov tcstcXtjqcd^bvov tov öviiTCsqxovtifievov i(porlov 
(1. i(po8lov^ Reisegeld) xai raXovg ytQo6(p(o[v]€l cc^oövötad'sig 
6i}Sox£lv ocal i%riQG)xri%'BvxBg d)[ioX6yrj6av, AvQnihog EvtpQatrig 
aTCBlBvd'BQog TtaQaviyvmv. TlBtööiQig xal JTBtBxcDV ol TtQOTclfiBvot 
&jto6vvB6r7]6cc^BV d)g JtQÖxitat. ayQarjja vüthQ avt&v Av[Q7]Xio]g 

'Avovßäg 6 xaX IIqg)]^ ]g iQ(D%^Blg (1. -rrjd'BCg). AvQTfiliog [. . .]ot; 

BvSox\ß}\, 'Aöiog 6 [xai ]g B[y]doxcb r&S^B tä\dB (1. [tö]) 

6v6\x]atiXG} av[tG)V d]rifio6(a) [-^va6[?]og [? x^QVf^'^'^^M^' 
Die Vollmachtgeber und zugleich Mandanten Petosiris und Pete- 
chon erklären dem bevollmächtigten Mandatar Aurelius Marianus 
folgendes: Wir haben dich^) bevollmächtigt und beauftragt, nach 
Alexandria hinunterzufahren, um dort beim Erzrichter die uns aus- 
gestellte Abtretungsurkunde, deren Kopie beigeschlossen ist, zur Ein- 

1) Hupka, Vollmaclit S\ 

2) In der Urkunde steht trotz der persönlichen ^Fassung der Adresse (die 
Vollmachtgeber an den VoUmachtnehmer) ai}ro]v nicht a^. Allerdings ist auch 
die dritte Person nur ergänzt. 
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tragung in das öffentliche Register einzureichen. Daß Marianus als 
direkter Vertreter erscheint, der selbst ganz außerhalb des Rechtsvor- 
gangs steht, durch den nicht erst mittelbar rechtliche Wirkungen auf 
seine Mandanten übertragen werden, bedarf nicht langer Ausführung. 
Die Sr^fioöCmöig einer fremden Urkunde kann gar keine Rechtswir- 
kungen für oder gegen den unmittelbar Tätigen erzeugen. Man könnte 
höchstens theoretisch den Zweifel hegen, ob ein solches Gesuch durch 
einen Dritten überhaupt wirksam war, ob es nicht auch für die Ver- 
tretenen wirkungslos blieb und die druwöCcoöLg nichtig war oder der 
Vertreter a priori vom Amt zurückgewiesen wurde. Aber die Probe 
des praktischen Rechtslebens kann der Zweifel auch nicht bestehen. 
Wer würde bei anderer Rechtshandhabung bloß zum Scheine oder 
Scherze oder aus Irrtum den Apparat der doch nie einfachen Ur- 
kundenschreiberei in Bewegung setzen? Und beweisen nicht die un- 
mittelbar vorher besprochenen beiden Papyri, daß ein Einschreiten 
des A für den B im Archivrecht nicht unbekannt war? Darum dürfen 
wir wohl mit Recht nicht bloß die Emstlichkeit und Rechtsgültig- 
keit der vorliegenden Vollmacht zur Srj^öCioöig annehmen, sondern 
auch weitergehend vermuten, daß das Registeramt keine Schwierig- 
keiten dem einschreitenden Vertreter in den Weg gelegt haben wird. 
Aber der allerdings schwieriger zu deutende auf die Abschrift der 
Abtretungsurkunde folgende Absatz^) enthält einen deutlich für die 
Rechtsgültigkeit der Vollmacht, die wir schon aus allgemeinen Er- 
wägungen eben erschlossen haben, sprechenden Passus. Der Bevoll- 
mächtigte erklärt genehmigend, daß ihm von Petosiris und Petechon 
diese Urkunde „einfach"^) zur Registrierung übergeben worden sei, 
nachdem er die „gewöhnliche Registrierung^' schon vor ihren Augen 
vorgenommen^) und den vereinbarten Ersatz für Reisegeld und Gebühren- 

1) Grenfell-Hunt p. 114 n. 25 bemerken hierzu, indem sie die Schwierig- 
keiten vollkommen auseinanderlegen: The construction is difficult whether ävcc- 
^söcüxivai, which suggest the vestiges hetter, or ävadiSaxB xal he read. If fhe 
former is adopted Aurelius Marianus, h &^oav6rccd'Blg, is the principäl suhject, 
and ainSt and aiycov refer to htm. Jlixex&vxa must ihen he understood hefore 
&vaSsdG}xivai, with which jcQog dri^0l(o6iv is closely connected, there heing a con- 
trast intended hetween this &rnio6l<o6ig at Alexandria and the evvi^rig SrnLoeUoaig 
which took place ' ^votciv aiytoXg . The infinitiv &va&8&oi}xivai depends on ngoGcpovBt 
siy^oxstv. If &vad4daiX8 xal he read, Petechon is the suhject of &va9iS(oxB and 
Marianus of nQOögxovet. The phrase ngbg SripLOölmöiv &ri(io(Hmaag . . . SrnLOöitaaiv 
then hecomes merely pleonastic. Ich habe diesei die sachliche und sprachliche 
Seite gleich berücksichtigenden Ausführung nur beizufügen, daß m. E. das &va- 
Shdioxivai den Vorzug verdient. Denn es wäre nicht einzusehen, warum hier 
plötzlich Petechon allein genannt sein sollte, während er früher und später mit 
seinem Partner zusammen erscheint und &vaSs&mxaaiv doch nicht gelesen werden 
kann. Freilich entsteht dann eine Schwierigkeit mit der doppelten Srnioöicaaig, 
über die indes auch hinwegzukommen sein wird. 

2) Ein noch heute in der Amtssprache gebräuchlicher Ausdruck. 

3) Vielleicht ist der Gregensatz zwischen der Registrierung im Ortsarchive 
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kosten (raXog?) bereits erhalten habe. Das ixrjQcotrjd'Bvrsg üitolöyTi- 
öav zeigt, daß diese Vollmachtserteilung wenigstens äußerlich in 
Stipulationsform ^) gekleidet war. In der folgenden sich auf Aurelios 
Euphrates beziehenden Bemerkung möchte ich vorschlagen, das y^uQa- 
veyv(ov^* mit „ich habe kollationiert*^ wiederzugeben, d. h. ich habe 
die Originalurkunde mit der Kopie verglichen. Die Subskription der 
vermutlich schreibunkundigen Vollmachtgeber ist durch Aurelios 
Anubas suppliert.^) Darauf folgt noch die verstümmelte Zustimmungs- 
erklärung zweier anderer Personen zur Vollmachtserteilung.*) 

Noch einige Urkunden, die Eingaben aus Rechtsgebieten anderer 
Art enthalten, mögen hier angeschlossen sein, da auch in diesen der 
Vertreter für den Vertretenen handelt. Wessely, Stud. V, 54 (== Corp. 
Papyr. Hermopol. I 54) macht der Pankratiast Aurelius Leukadios ein 
Liquidationsgesuch an die Bule [dtd AiQrjUov 'Ajcjtiavov rov] xal 
^rjfiriTQCov \^EQfioxoXCto]v i^LrQ6[!Jtov 6v6T\ad'ivrog, Ganz so in den 
beiden anschließend publizierten Fällen Nr. 55 und 56, sowie 73. In 
dem Gesuche um Auktion eines Sklavenanteils Oxy. IV 716 (a. 186 
n. C.) treten drei Vormünder für drei Kinder des Theon als direkte 
Vertreter auf.*) Die Eingabe ist an den Gymnasiarchen Asklepiades 
gerichtet jcaQu — Namen der drei Vormünder (Griechen) — r&v tql&v 
— ijtiTQÖTtcov dq)rjXlx(x)v tsxvov Gecovog — vtcccqx^^ ''^olg avrolg 
ag?[iJX]t|fc — Aufzählung der Teile des Miteigentums, od'ev STCidC- 
dofisv tb ßi^Xldiov a^iovvreg xarä rö drjXov^BVov rcbv afprjXixcov 81- 
fiovQov ^BQog tiiv %QoxriQv^iv yevsöd'ai xrX. Signatur der drei Vor- 
münder. Über die Bedeutung der Urkunde als Belegstelle für direkte 
Vertretung sei an das zum früheren Papyrus Gesagte erinnert. 

Anschließend möchte ich an die P. Oxy. I 48 (a. 86;; 49 (a. 100), 
dann an die descr. Oxy. II 349 (Ende des 1. Jhd.) erinnern, welche Ur- 
kunden Eingaben von Trapeziten an die Agoranomen behufs Freilassung 

nnd jener im alexandrinischen Archiv gemeint. Vgl. über diese uns hier nicht 
unmittelbar berührende Frage Oxy. I 34 Verso mit der Introduction der Heraus- 
geber und Mitteis, Hermes 34, 93, aber auch Grenfell-Hunt, Oxy. II p. 182 
und Wilcken, Arch. I 124. Daß eine Bibliothek in Alexandrien war, stimmt 
auch zu unserer Urkunde, nach welcher der Vertreter die drjfuxf/cDtftg in dieser 
Stadt beim Erzrichter vornehmen soll. 

1) Das Vorkommen der Stipulationsklausel zwingt aber noch nicht zum 
Schlüsse, daß die Vollmachtserteilung etwa bewußt als Vertragsabschluß aufge- 
faßt worden sei, wenn man die ausgedehnte untechnische Verwendung dieser 
Klausel z. B. in Testamenten, einseitigen Erklärungen an Gerichtsbehörden in 
Rechnung zieht, und selbst abgesehen hiervon bedenkt, daß sich die Klausel ja 
auch auf den mitverbundenen Mandatsvertrag beziehen kann. 

2) Das iQctycrid'slg ist hier nicht auf eine Stipulationsklausel zu beziehen, 
sondern bedeutet rogatus. 

3) Verschiedene Hände sind aber nicht angemerkt. 

4) Zur rechtsgeschichtlichen Charakterisierung der Urkunde vgl. Gren- 
fell-Hunt p. 186s. Mitteis, Arch. HI 262ff. 
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von Sklaven enthalten. Mitteis, der den Zusammenhang dieser 
iXavd-eQc^öig — sie erfolgte iTtb /IIa rfiv '^HXiov — mit dem Institut 
des Hierodulismus aufgezeigt hat^), hat dort auch zur praktischen 
Durchführung derselben bemerkt, daß der Sklave „das jedenfalls aus 
eigenen Mitteln^) beschaffte Lösegeld" beim Trapeziten deponiert und 
nun den Trapeziten beauftragt hat, die Lösesumme dem Agoranomen 
auszuzahlen. So handelt der die Erklärung an den Agoranomen ab- 
gebende Trapezit in Vertretung des Sklaven. In der zitierten De- 
skription geht nun diese .Erklärung an den Agoranomen nicht von 
einem Trapeziten selbst, sondern von zwei övveöxaiiivoi aus. Hier 
verdoppelt sich das Vertretungs Verhältnis, indem noch die oben 
(S. 84) erörterte Vertretung des Trapeziten selbst hinzutritt. 

Lond. n 409 (S. 287 ff.) (c. 346) endlich bittet ein gewisser Jo- 
vinus den Abinnaeus, aus dessen bekannter Korrespondenz der Papyrus 
stammt, er möge eine Reihe von Unterbehörden anweisen, täq xov 
Xa%avo6%BQnov rov ÖQ(payo(y) aQtcißag Saxa auszufolgen. Es scheint 
sich, worauf auch Kenyon hindeutet, um eine Mahnung zu handeln, 
während einstweilen von einer Klage abgesehen wird. Aber die 
nähere Natur des dem Petit zugrunde liegenden Anspruchs ist un- 
sicher. Jedenfalls vertritt aber in dieser Eingabe der Verfasser den 
6Qq)av6g; ob als dessen Vormund oder als direkter Vertreter des be- 
reits selbständig Handlungsfähigen (vgl. Z, 22 f.) mag dahinstehen und 
ist auch für uns belanglos. Dieser Papyrus fahrt bereits zur pro- 
zessualen Vertretung über. Ehe wir zu dieser übergehen, sollen noch 
die Vertretungs- bzw. Organschaftsverhältnisse bei anderen juristischen 
Personen, sofern sich aus den Papyri dafür Material gewinnen läßt, 
kurze Erörterung finden. 



B. Organschaft bei anderen juristischen Personen. 

§ 16. Das Handeln der Organe für die juristische Person. 

Die nichtautonome römisch-ägyptische Gemeinde wird durch das 
xoivbv rä)v a^^dvTöi/*), das Archontenkollegium dem Staate gegen- 



1) Hermes 32, 103 f. 

2) Über die Vermögensfähigkeit von Sklaven s. u. § 23. Die unten noch 
zu besprechende Urkunde Oxy. IV 722 bestätigt diese Auffassung. 

3) Oxy. I 54 (a. 201). Dazu und zum folgenden die verdienstvollen und 
gewissenhaften Ausführungen von Preisigke, Stadt. Beamtenwesen 7 ff. Zu 
den Quellen dieses Paragraphen bemerke ich, daß das nach Fertigstellung der 
Arbeit mir zugekommene Corpus Papyrorum Hermopolitanorum (= Wessely, 
Stud. V) I. Teil Urkunden umfaßt, „die sich auf die Verwaltung der Stadt (Her- 
mupolis Magna) beziehen und was mit diesen in innerem oder äußerem Zu- 
sammenhang steht". In diesen Papyri finden sich zahlreiche Quellenbelege, die 
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über, sowie überhaupt nach außen vertreten.^) Die ccQxovtsg selbst 
wieder, das Organ der Gemeinde, müssen sich wie jedes Eollegiiun 
eines Organs bedienen, um ihre Obliegenheiten zu erfüllen oder, ju- 
ristisch gesprochen, um ihren Verbandswillen zum Ausdruck zu bringen.*) 
Es fehlt hierfür nicht an Qaellenbelegen. Wenn sich die aQ%ovxsg 
z. B. in der Finanzverwaltung gewisser liturgischer Beamter bedienen, 
so des yv^vaöCuQxos und des ^liyy^rijg^), so sind diese Beamten Or- 
gane des Kollegiums, das auch für ihre Tätigkeit, gegebenenfalls für 
ihre Geldanweisung aus der städtischen Kasse so haftet, als hätte es 
selbst gehandelt.*) Was das Organ tut, gilt hier so, als hätte es die 
Korporation getan. Darauf deutet Amh. 70 (a. 115 n. C), wo die 
ÜQXOvrsg über die Vermögensgebahrung des vom Präfekten bestellten 
yv^vccdCaQxos^) a^ den Epistrategen Bericht erstatten. So steht es 
jedenfalls auch, wenn Oxy. I 54 Kommissäre für gewisse extraordinäre 
Agenden bestellt werden.®) Auch sie sind als Organe der Gemeinde 
zu charakterisieren. 

Wir haben soeben die Haftungsfrage erwähnt und dieser Anlaß 
mag hier eine kurze Erörterung rechtfertigen, welche eine der wich- 
tigsten Fragen des Korporationsrechts betrifft, die nach der Haftung 
der Koi'poration für Verschulden ihrer Organe. Für den Staat, der 



neben oder vor den von uns zitierten Platz verdienten. Ich habe nun noch 
einige besonders merkwürdige Papyri nachträglich zugefügt, und konnte dies 
um so eher tun, als einerseits die Urkunden zwar das Gresagte erhellen und be- 
stätigen, aber für unsere Theorie nichts Neues lehren, anderseits jedoch auch 
die vorzüglichen Indices Wesselys eine rasche Orientierung über die in Be- 
tracht kommenden Quellen ermöglichen. Ich zitiere CPH I mit der arabischen 
Publikationsnummer. 

1) Preisigke 8«. 2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 526. 3) Arg. Oxy. 

I 54 (a. 201). Preisigke 11». 4) Vgl. Preisigke, a. a. 0. und S. 10. 

Wilcken, Ostr. I 509*. 

6) Dieser kann trotz dieser Bestellung durch den Präfekten Organ der 
aQXOvrsg sein. Denn die Frage der Organbestellung ist eine Frage der internen 
Verbandsverfassung. Es sei hier aus der Stellvertretungslehre daran erinnert, 
daß auch da nicht jeder Vertreter vom Vertretenen bestellt wird, man denke 
nur an den von der Obrigkeit bestellten Tutor. Übrigens wird hier das Organ 
auf Vorschlag der zu vertretenden agxovzsg bestellt. Preisigke 10. Auch für 
die andere Eigentümlichkeit dieses und ähnlicher Organverhältnisse , daß der 
yviivccaiaQxog nicht freiwillig die Organschaft übernimmt, sondern daß dies ein 
liturgisches Amt ist, finden sich im Vertretungsrecht Analoga. Es genügt 
wiederum an die Übemahmepflicht der Vormundschaft zu erinnern. 

6) Der Papyrus gewährt uns allerdings nur Einblick in das interne Ver- 
hältnis zwischen solchen Kommissären und dem yvfivaeiagxog und i^riyrir'qg als 
den primären Organen des ArchontenkoUegs. Vgl. Preisigke, a. a. 0. Der- 
selbe Gelehrte (S. 12) verweist auch noch auf die alexandrinischen Gesandten 
vor den römischen Kaisem in den vielbesprochenen Papyri Oxy. I 33, HI 10 
(Ende 2. Jhd.) und BGU II 511, II, 19 (de anno c. 53) (yviivaölagxog und i^riyrtnjg), 
wenngleich hier das juristische Moment begreiflicherweise ganz zurücktritt und 
auch die Haftungsfrage sich nicht in juristische Form bringen läßt. 
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durch seine Organe handelt, haben wir bereits ohen (S. 25fif.) die Frage 
gestellt und sind auch für die Papyri zu einer negativen Antwort 
gelangt. Nach langer dogmengeschichtlicher Entwicklung ist hier die 
moderne Jurisprudenz beim Grundsatze angelangt, daß die Korporation 
für unerlaubte Handlungen in und außer Vertragsverhältnissen, welche 
sich ihre Organe innerhalb ihrer Zuständigkeit zu Schulden kommen 
lassen, zum Schadenersatz verpflichtet sei.-^) Das römische Recht 
hatte noch den entgegengesetzten Standpunkt^), wie ihn ülpian am 
deutlichsten in der oft genannten Stelle seines Ediktkommentars 
Dig. 4, 3, 15, 1 bezüglich der Unzulässigkeit der actio doli gegen die 
municipes zum Ausdruck gebracht hat: 

Sed an in municipes de dolo detur actio y duhitatur. et puto 
ex suo quidem dolo non posse dari: quid enim municipes dolo fa- 
cere possunt? Sed si quid ad eos pervenit ex dolo eorum, qui res 
eorum administrant, puto dandam, de dolo autem decurionum in 
ipsos decuriones dahitur de dolo a^tio. 

Nur bis zur Bereicherung haftet demgemäß die römische Kor- 
poration für schuldhaftes Handeln ihrer Organe. Aber die römischen 
Juristen zweifelten imd sicher ist auch ülpian seiner Sache nicht. 
Für die actio quod metus causa trifft er selbst Dig. 4, 2, 9, 1 die ent- 
gegengesetzte Entscheidung und läßt wegen Erpressung die Klage 
gegen die Korporation zu: 

sive singularis sit persona^ quae m£tum intulit, vd populus vd 
curia vel coUegium vd corpus, huic edicto locus erit?) 
Es scheint, als ob dem gegenüber die Papyri auf einem vor- 
geschritteneren Standpunkt stünden. Der genannte P. Amh. 70 deutet 
auf die Verantwortlichkeit des Archontenkollegiums für die Vermögens- 
gebahrung ihres Organs, des Gymnasiarchen. Dabei ist jedenfalls in 
erster Linie, wenn nicht ausschließlich an Haftung für Verschulden 
des Organs gedacht und zwar wiederum vornehmlich für deliktisches 
Verschulden, welches das Organ bei Handlungen begeht, die in seinen 
Wirkungskreis fallen. Freilich handelt es sich hier um Haftung der 
autonomen Korporation für ihre Organe dem Staate gegenüber*) und 

1) Begelsberger, Pandekten 326 ff., 330. Es handelt sich stets nur um 
privatrechtliche Haftung. Eine öffentlichrechtliche Haftung der Korporation 
für Delikte der Organe ist auch dem positiven modernen Rechte unbekannt. 
List, Strafe. § 27. Regelsberger 330^«. 

2) Vgl. für die Stadtgemeinden die Ausführungen Lönings, Haftung des 
Staats 8 ff., 23 f. und oben S. 27 N. 1. 

3) Die „herrschende Auslegung" führt diese Stelle darauf zurück, daß die 
actio quod metus causa als in rem scripta auch gegen schuldlose Dritte gerichtet 
werden könne. Vgl. Regelsberger 328* und die dort angegebene Literatur. 

4) Vgl. o. S. 54. Vgl. Preisigke 10. Vgl. die Haftung der Dorfgemeinde 
für die zu Liturgien von ihren Organen vorgeschlagenen Beamten, z. B. BGU 
I 236 (2. Jhd.) Preisigke 10*. Vgl. Amh. 139 (a. 350), wo zwei Komarchen 
die Liste der s^jtoQOL für eine Reihe von Ämtern einreichen (Z. 4"): yLiv8vvcj> 
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nicht um die den zitierten Pandektenstellen zugrunde liegende privat- 
rechtliche Haftung. Aber wenn überhaupt der Gedanke der Verant- 
wortlichkeit der Korporation für Organsyerschulden einmal klar er- 
faßt war, so dürfen wir die Möglichkeit umfassenderer Anwendung 
desselben nicht mehr von der Hand weisen. Doch zurück zur Kon- 
statierung weiterer Organverhältnisse! 

Seit 202 n. C. wird in Ägypten die Stadt durch die ßovkrj ver- 
treten.^) Diese übernimmt .,die städtische Vermögensverwaltung aus 
der Hand des xoivbv r&v &Q%6vxm%^J) Die Bule wieder hat ihr für 
sie handelndes verfassungsmäßiges Organ ^) im %Qvxavig, Der Prytane 
fertigt dem gewählten liturgischen städtischen Beamten namens der 
Bule die Bestallungsurkunde, das iTtCtStaXfia^ aus^), er präsentiert die 
liturgischen städtischen Beamten der Staatsregierung zur Bestätigung ^), 
er unterfertigt die Ratsbriefe und vollzieht die Kassenverfügungen, er 
verpachtet — um gleich ein privates Rechtsgeschäft anzuschließen — 
die städtischen Ländereien.®) Tfj xQatCiSrri ßovXfj diä rov Ssiva ivccQ- 
Xov jiQvtdvscjg'^) heißt es in den Eingaben an die Bule, rj xQarCörrj 
ßovXij öiä rov öeiva xqvtccv€(os in den korrespondierenden Ratser- 
lässen.«) Auch in der Inschrift Arch. U 450 Nr. 88 (a. 235 n. 0.) ») 
heißt es ij TCÖXig diä r&v &qiii6vxg)v: es ist dieselbe stets wiederkehrende 
sprachliche Wendung, wie wir sie wiederholt für die privatrechtliche 
Stellvertretung finden werden.^®) 

Der geringeren Bedeutung gegenüber der Staatsorganschaft ent- 
sprechend in geringerer Häufigkeit, sachlich aber in allen wichtigen 
Beziehungen der staatlichen Organschaft entsprechend finden wir die 
Tätigkeit von Korporationsorganen aller Art in den Papyri bezeugt. 

i7^co[i'] '^[cc\\ nalyxoiv] r&v icno ri]g rjiisr[e]Qag xmfirig. Die Eomarchen handeln 
in Vertretung der Korne. Vgl. Oxy. I 58 (a. 288 n. C); da verfügt der Epistratege 
(oder Präfekt?) die Vereinfachung des Geschäftsgangs und Verminderung des 
Personals in der Finanz Verwaltung, worauf es weiter heißt Z. 12 ff.: "va k^datris 
oijöiag iva rivcc q>QOVTiarf}v ä^i[6]xQS(ov xivSvvco kxdöTrig ßovlfjg alQsd'fjvai Tcoir^- 
Gr\Te xxX. Die Organe, welche die Wahl vornehmen, tun dies xivdvvtp der Bule. 
1) Preisigke 15 ff. 2) Preisigke 15. 3) Das Organ muß aller- 

dings nicht immer genannt werden. Vgl. etwa CPH I 52; 53 (allerdings frag- 
mentiert). 4) BGU n 362. Pag. III, 6 (a. 215). Preisigke 19'. 

5) Vgl. Mitteis, CPR I S. 104. Preisigke 21. 

6) Preisigke 52 f. vgl. S. 17. 7) D. h. des gerade die Geschäfte der 
städtischen Regierung führenden, also des amtierenden Prytanen. Vgl. Mitte is, 
a. a. 0. Preisigke 52. 8) Quellen bei Preisigke, a. a. 0. 

9) Seymour de Ricci. 10) Über das Verhältnis der noch fortbestehen- 
den aQxovxBg zur ßovXri seit Einfuhrung dieser vgl. Preisigke 13 ff. Sie sind 
vielleicht „das ausführende Organ der Gemeinde" (S. 13*) geworden, also aus 
einem primären ein sekundäres Organ. Die Vertretung der Gemeinde durch 
einen Ausschuß — vgl. BGU II 362, V, 2 und Preisigke 14f., 19; der Wahl- 
ausschuß ist bezeugt, andere Ausschüsse sind fraglich — gehört nach Wilckens 
Deutung des angezogenen Papyrus ebenfalls hierher. Hermes 20, 445 ff. — 
Vgl. CPH I 74; 82—93; 119 R. Wessely, a. a. 0. S. XVH (dta). 
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Die Analogien zu dem für die Staatsorgane ausführlicli erörterten 
Materiale sind meist so naheliegend, daß an die Zusammenstellung 
derartiger Papyri hier meist keine Erörterung geknüpft zu werden 
braucht. So wenn durch Zahlungen der städtischen Banken Stadt- 
schulden getilgt werden, wozu die Fälle Oxy. I 54 (a. 201) und 55 
(a. 283) zu vergleichen sind.^) Auch für das Verhältnis mehrerer 
autonomer Organe zu einander fehlt es nicht an Belegen. Zunächst 
BGÜ II 362 (215 n. C). Da erinnern Pag. V, 6ff.2) die &Qxovtsg der 
ßovXTl von Arsinoe den zoöfirif^g ßovXsvtTig Aurelius Serenus daran, 
sich vorzuhalten [r]a xsksvöd'evrcc v^b AvQrj[XCov\ ^ItaXixov xov "kqu- 
rlöt{o]v ijtitQO^ov r&v ov6lccxg)[v] 8iaÖBxoii{ivov) [y^v &qjiibq\pP\v-' 
vTjv. Es wird hier also die Erzpriesterwürde ^) durch einen Ersatz- 
mann, den iulxQOTCog r&v oväiaxatv, verwaltet. CPß I 20 (250 n. C.) 
richtet sich die Eingabe in Kol. I an Aurelios Eudaimon yviival^LJocQ- 
X7]6avrL ocul aQiiEQaxsvöavxi ßovXsvxri diadexofisvG) xriv 7tQv[xaveCav 
xfig avxyjg TCÖXscog^ also an den gewesenen Gymnasiarchen und Erz- 
priester, den Ratsherrn und Prytanieverweser der Stftdt, den Vertreter 
der Bule.*) Neue Aufschlüsse über die das diaÖBXB6%^ai berührenden 
Fragen vermögen wir nicht zu gewinnen.^) Wenn Oxy. I 54 (a. 201) 
in einem an die Vertreter der Stadtgemeinde gerichteten Begehren 
auf Zahlung der merces für ein opus pMicum als Vertreter der Stadt- 
gemeinde genannt erscheinen Sarapion, der svaQXpg yvfivaöCaQxog und 
Achillion, der evaQ%og Bi^iqyrixrig^ letzterer aber vertreten 8iä IdxiX- 
Ucjvog xov xal UaQaTcd^ificovog vlov xccl diaööxov^ so muß der ge- 
schäftsführende Exeget wohl noch im Amte sein — da er sonst nicht 
als aktiv bezeichnet würde — und nur etwa durch Krankheit vor- 
übergehend verhindert; dann aber werden wir wohl auch seine Haf- 
tung für den Sohn annehmen müssen. 

Wie die Komarchen für die Kome handeln, haben wir bereits 
an Amh. 139 gesehen.®) Fay. 39 (a. 183) enthält den Bericht von 
jtQBößvxBQOL eines Dorfs an den Steuerpächter. In der Adresse heißt 
es: ^UQä K. xal 'Ä. xal fif.] xal NixdvÖQOv ^SlQiyivovg Siä xov 
itaxQog ^^Q\i\yBvovg xal 'X xal z/. xal M. x&v öxxg) xai xg)v XoL7c(a)v) 
jtQBöß(vxBQ(ov) x6^rjg ®Ba8BX(plag?) Alle Presbyteroi zusammen bilden 



1) Im letzteren Falle wird eine Anweisung an den raiiiocg x&v noXiti%aiv 
XQriiidr(ov verlangt. 2) Wilcken, Hermes 20, 465 ff. 

3) In der Amterstaffel steht der ScqxI'Bqsvs vor dem Agoranomen und hinter 
dem Kosmeten. Sein Amt ist ein städtisch -liturgisches. Vgl. Preisigke, 
a. a. 0. 34. 4) Mitteis CPR I S. 104. S. auch die Eingabe wider denselben 

i^iu&sxofisvog (Kol. 11, 3 f.). 6) Eine ganz fragmentierte Erwähnung ro]y 

dtaSsxoiiivov tri[v CPH I 20, 4, Fragment „aus einer Debatte'' (Wessely). 

6) Auch Grenf. I 50 (a. 260) sei hier erwähnt, wo die Nachbardörfer Tania 
und Philadelphia durch einen Komarchen Diogenes bei der Steuerzahlung ver- 
treten werden. Wilcken, Arch. III, 120. 7) Vgl. die Subskription des einen 
Presbyteros N, öuc r[ov] nargog '<ß. 6vv87Ci,^i[ä]co'ica, 

Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri 8 
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das Organ der Korne und die besonders namhaft gemachten haben 
wohl im Einzelfalle wirklich gehandelt. Einer von diesen ist durch 
seinen Vater vertreten. Inwieweit die Korne gegenüber dem Steuer- 
pächter fär die Altesten einsteht, ist aus dieser Urkunde nicht er- 
sichtlich, wenngleich wir mit der Bejahung dieser Haftungsfrage nicht 
fehlgehen dürften, aber die Differenzierung der TCQSößvtSQOL in nament- 
lich aufgezählte und Xoi%oC ändert wohl nichts an der Einheitlichkeit 
dieses Organs. Ich meine: wie der Vertreter dem Vertretenen, so 
haften hier alle %Qs6ßvx6Qov der von ihnen vertretenen Kome, wenn 
diese nach außen hin etwa durch Vernachlässigung der Ämtsgebahrung 
Schaden litt, indem sie ihrerseits für ihr Organ einstehen mußte. 
Dies interne Haftungs Verhältnis, das dem externen korrespondiert, 
und privatrechtlich gesprochen, dem Regreß des Vertretenen an den 
Vertreter entspricht, erforderte nun, glaube ich, die genaue Nominierung 
der handelnden gegenüber den nichthandelnden XQSößvtsQOi, Denn 
freilich kann sich die Kome an alle halten, aber auch innerhalb des 
Organs gibt es eine Haftung der handelnden und schuldtragenden 
Organteile gegenüber den nichthandelnden und den schuldlosen Teilen. 
Der Organ teil aber, der sich eines Vertreters bedient, wie Nikander 
seines Vaters Örigines, der steht seinen Kollegen für diesen ein. 
Aber selbst wenn die Kome nicht für die jtQsößvrsQoi haftete, hätte 
diese Nominierung der handelnden vor den nichthandelnden Mit- 
gliedern guten Sinn — die obige Deduktion vereinfachte sich, indem 
dann an Stelle der Haftung der Kome nach außen und Haftung der 
Altesten gegenüber der Kome einfach die Haftung der %QB6ßvxsQ0i 
nach außen träte und das ganze Kollegium an den Schuldtragenden 
sich regressieren könnte. Ob derartige Fragen, die eine juristisch- 
dogmatische Betrachtung des Papyrus nahelegt, praktisch wurden? 
Immer gewiß nicht, aber für möglich wird man dies halten dürfen 
— dann aber weisen sie Vertretungs Verhältnisse auf, deren Ausein- 
anderlegung mir nicht ganz müßige theoretische Spekulation schien. 
Es mag aber die Betrachtung des einen Falls genügen. Daß auch 
die anderen Quellen derartige Erörterungen nahelegen, das möge bloß 
konstatiert sein. 

Leistungen an Militärbehörden für die xcä/ii^, der diese Leistungen 
aufgetragen sind^), machen die betreffenden TtQSößvxBQoi xü^rjg, Sie 
bestätigen demgemäß auch den Empfang des Geldes, wie ein zwar 
später Papyrus zeigt, dem aber anscheinend gleichwohl noch dasselbe 
Verfahren zugrunde liegt. ^) 

Noch einige privatrechtliche Geschäfte, bei denen an Stelle der 
städtischen Gemeinde das Organ handelt, mögen hier angeschlossen 



1) Amh. 107 (a. 185) und die dort in der Introduktion zitierten Papyri Amh. 108 
und 173—178 (c. a. 185). 2) Lond. I 113, 10 (S. 222 f.) (a. 639/40). 
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sein. Um hier nur ein Beispiel aus den römischen Quellen^) voran- 
zuschicken, so nenne ich die lex parieti fciciundo, den Vertrag, welchen 
die Magistrate von Puteoli abgeschlossen haben, C. I. L. X, 1781 
(= I 577). Den Papyri seien folgende Belege entnommen. 

Fir. 21 (a. 239) bitten drei namentlich angeführte xal ol XoitcoI *) 
7CQ£6ßvx£Qoi um Gewähruug eines Getreidevorschusses in einer an 
die Vertreter der Stadt Arsinopolis gerichteten Eingabe. Wird das 
Gesuch bewilligt, so kommt es zu einer Leistung ohligandi causa 
seitens der Stadtvertretung an die Dorfgemeinde, für welche das Kol- 
legium der 7CQs6ßvr6Q0Lj bzw. als dessen Organ die drei geschäfts- 
führenden Mitglieder, das Darlehn wohl auch in Empfang nehmen und 
den Schuldschein ausstellen. CPß I 39 (a. 266) enthält eine Pacht- 
oflferte an die Bule von Hermupolis, vertreten [diä] K.!A. IjtTtLOcov 
cc%b 6xQ\axic}v\ yviiva6idQiov ßovXavrov svaQiov TtQvrdvscog tilg avtfig 
7c6X€(og xtX^ Die Einbringung solcher Offerten führt zur Versteigerung 
an den Meistbietenden.^) Aus Wessely's CPH I vgl. 119 R. mit 
Kauf- (IV; VI), Miet- (HI) und Pachtofferten (II; V; VII; VHI); dann 
82, „die Eingabe des Aurelius Origines bei einer städtischen Be- 
stellung von Gips und Kalk" (ßovXevrov alQtjd'svrog VTtb tijg ocQarC- 
6xrig ßovXfig elg i^i^slsiav xal övvovriv yvtl^ov xal ^jjaAtxo^). Der 
Ratsherr besorgt als Organ den Einkauf. Vgl. 83; 86. Vgl. auch 8 
und 9; 57; 58 u. v. a. Ein sprachlicher oder — in griechischer Denk- 
form — sachlicher Unterschied zwischen der Tätigkeit des Organs 
und eines Vertreters ist nicht zu entdecken. Fay. 88 (3. Jhd.) wird 
einem ysmQyög vom Nomarchen — einem allerdings staatlich litur- 
gischen Beamten (Preisigke S. 25 £) — diä ''HQCDVog über eine 
Summe quittiert, die er als Pächter eines anscheinend der Stadt Ar- 
sinoe gehörigen Grundstücks entrichtet hatte. In der Einleitung zu 
diesem Papyrus sammeln Grenfell-Hunt auch weitere Belege für 
Grundbesitz von Städten und Dörfern. Gen. 70 (Ende des 4. Jhd.) ist 
ein Pachtvertrag, den das xolvöv des Dorfes Philadelphia durch seine 
Organe mit Flavius Paulus, einem Soldaten der 5. Legion abschließt. 
Bemerkenswert ist die Subskription ol öelvsg (Vertreter) x\_al t]ö 
xoivov. Einen ähnlichen Pachtvertrag desselben xoivov enthält Gen. 69 
aus derselben Zeit.^) Amh. 151 (a. 610/40) handeln bei einer Daneions- 
aufnahme mit Generalhypothek für sämtliche Bürger der xcoiiri Ta^oC 
vier namentlich angeführte xrii]roQ£g (Z. 6: di i}^G)v xxX.), In dem 
noch unten (§ 34) ausführlich zu erörternden Darlehnsschuldschein, 
den das xoivov xg)v jtQG)tox(o^rjtG)v (die Gesamtheit der Ersten des 



1) Ich erinnere hier an das über den römischen Staat als Privatrechtssub- 
jekt und sein Handeln durch Organe oben S. 23 f. Bemerkte. 

2) Vitelli, p. 45^ 3) Wenger, Arch. II 61^ Wilcken, ebd. 129. 

4) Zu der auch sonst in sprachlicher Hinsicht auffallenden Urkunde Gen. 70 
8. Waszynski, Bodenpacht I 24. Zu Gen. 69 s. Waszyhski 257- 

8* 
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Dorfs) tf]g xG)firjg Tdxova^) dem Gläubiger für ein Saatdarlehen aus- 
stellt, sind die Protokonieten durch x6[iaQx^^ vertreten, von denen 
sieben namentlich aufgezählt sind, während die anderen, wie wir das 
schon wiederholt gesehen, als XoiJtol angeschlossen werden. 

Die Steuererheberkompagnien nehmen eine eigentümliche 
Zwischenstellung zwischen Korporation und Sozietät ein; es ergibt 
sich auch für die Papyri eine analoge Frage wie für die entsprechen- 
den römischen Verhältnisse. Die Frage, ob hier die Publikanen- 
gesellschaften den Sozietäten oder Korporationen zuzuzählen seien, ist 
bekanntlich keineswegs geklärt. Knieps Ausführungen^), die an Gai., 
Dig. 3, 4, 1 pr. anschließen und allerdings zu einer Negierung des Be- 
griffs der juristischen Person überhaupt führen, erläutern genügend 
diese Zwitterstellung. Aus den Papyri zitiere ich als Beleg etwa 
BGU I 273 (a. 148): ^disy^^cctl^av) Xul^tK^cov) xal ol l(oiütoi) tcqcck- 
{xoQsg) Ka^avCSog Siä ^Cov xaraxoX(ovd'ovvtog) XQdx(roQog) oder 
Grenf. I 50 (a. 260), wo die xXrjQovöfiov des einen Erhebers die Ge- 
schäfte führen.^) Hierbei ist wohl eher Sozietät und einfache Stell- 
vertretung, denn Korporation und Organschaft im Verhältnis der Kom- 
pagnie zum geschäftsführenden Mitgliede anzunehmen. Daß es aber 
auch in Ägypten nicht an Ansätzen zum Übergang der Sozietät zur 
Korporation, m. a. W. zur Bekleidung derselben mit juristischer Per- 
sönlichkeit gefehlt hat, darauf hat ßostowzew*) bereits verwiesen. 
Freilich ist es hier bei diesen Ansätzen geblieben. 

In der ptolemäischen Zeit schon begegnen uns Innungen, die 
nicht anders als durch ihre Organe handeln können. So enthält Fay. 15 
(112 V. C.) die Bestätigung der Abstattung einer monatlichen övvrcc^ig 
der Müller- und Fischsalzerinnung, welche Quittung an Paeutes aus- 
gestellt ist, der also die Innungen der Behörde gegenüber vertritt. 
Oxy. I 84 (a. 316), ein über 4 Jhd. jüngerer Papyrus, enthält die 
Quittung einer Handwerkergilde durch ihren Monatsvorstand. Sie ist 
an den Logistes über eine Summe gerichtet, welche in dessen Auf- 
trag die staatliche Bank von Oxyrhynchos an die Gilde ausbezahlt 
hatte. Hier also quittiert der Monatspräsident im Namen der 
Innung; während Oxy. 1 53 (a. 316) der Präsident für das xoivbv 
x&v texrovcDv^ für die Zimmermeisterinnung von Oxyrhynchos an 
den Logistes den verlangten Bericht macht: OvuXbqIg) !AfifKoviava) 
— XoyLörfi TtuQa tov xolvov XGiv xbxx6vg)v — St i^iov AvQrjXiov 
EIqtjvccCov — iiriviaQxov, Oxy. I 85 (a. 338) ist ebenfalls das xoiv6v 
der Handwerker durch einen oder mehrere Wortführer vertreten, die 



1) Oxy. I 133 (a. 550). Council^ also Rat oder Kollegium, übersetzen die 
Engländer, der chief men of the village of Takona. 

2) Societas public. 241 ff. 

3) Wilcken, Arch. III, 120. 

4) Rostowzew, Gesch. d. Staatspacbt 372. 
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für das xoivöv die eidliche Erklärung^) abgeben. So mehren sich 
für die byzantinische Epoche die Belege für die Korporationen und 
deren Organe. Über die Beiträge zur eiißoXiq^ der Kornabgabe für 
die Hauptstädte Alexandria und Konstantinopel, wird den olxov von 
Oxyrhynchos und Kynopolis Oxy. I 127 R quittiert (Ende d. 6. Jhd.). 
Es heißt da von der Zahlung (Z. 4): i7te^q)d'{rj) iv ldXsi,a{yÖQ£la) 
d(ta) Mr}va vorccQ(Cov) xal %aQa%oiL%(ov), Ahnlich zu deuten ist 
Oxy. I 142 (a. 534), eine Quittung über Bezahlung der eiißoXii 8i{ä) 
xov xvq(Cov) Ilafiovd'iov XQo(voritov) Aeovrog und Oxy. I 143 (a. 535) 
über Zahlung anderer Abgaben durch denselben Pronoetes, wenn man 
die Bemerkung der Herausgeber (p. 228^) beachtet, wonach Leon in 
other Oxyrhynchus papyri is described as a xtr^fm. Noch ein sehr 
eigentümlicher Papyrus, auf dessen Besonderheit schon Grenfell- 
Hunt^) verwiesen haben, ist Fay. 87 (a. 155). Da zahlen EvSaC[ic3v 
2JaQaxC(ovog x(ui) (ierox(ol) i^LtrjQrjtal v^aQy6vx(ov olxov Jtölsog 
^Ake^avö^acov (jJtQÖrsQov) 'lovUov !Aö7cXrj7addov q}iXo66(po{y) bvtov Jt€Ql 
x(bfi(rjv) Evrj^SQsiav^ das sind also die Verwalter der dem otxog der 
Stadt der Alexandriner, früher dem Philosophen Julius Alexander ge- 
hörigen Güter um Euhemeria, durch Vermittlung zweier Banken^) 
die Einkünfte aus diesen Gütern rö sjti tmv 6r6[iiicctc3v :;r^o>c«%fc(()t- 
öfi6VG)\ einem alexandrinischen Beamten^) aus. Es scheint der olxog 
als solcher — Corporation sagen die Engländer — juristisch personi- 
fiziert zu sein und nicht einfach als Vermögensstück der Stadt be- 
trachtet zu werden. Freilich, ob der Unterschied auch nur theoretisch 
erfaßt wurde, ist eine andere Frage, könnten ja doch hier geradeso 
strittige Theorien aufgestellt werden, wie für ähnliche Gebilde unseres 
Rechtslebens.^) 

Priesterkorporationen, die dann durch einzelne Mitglieder ver- 
treten werden, begegnen z. B. Lond. H 353 (S. 112 f.) (a. 221), wo fünf 
Mitglieder für die Korporation eine Abgabe leisten, ebenso in den Be- 
richten BGU I 16 (a. 159/60), wo fünf jtQsößvtSQOc IsQeig %svxa(pvXCag 
den Bericht erstatten und BGU 1 296 (a. 219/20).^) Lond. II 335 (S. 191 f.) 



1) Der Eid kommt freilich, da die Korporation nicht eidesfähig ist, nur 
als Eid des Organs in Betracht. 2) Fay. p. 220. 

3) Die Vermögensverwalter zahlen die Einkünfte ans den vxdgxovra in die 
Bank des Titus Flavius Eutychides, vermutlich eine Privatbank zu Euhemeria 
ein und bestimmen einen Beamten in Alexandrien, welchem als Depositar die 
Summe von der alexandrinischen Bank ausbezahlt werden soll. Die Lokalbank 
und die alexandrinische Bank stehen, wie Grenfell-Hunt hervorheben, offen- 
bar in einem ähnlichen Wechselverhältnis, wie etwa heute verschiedene Banken. 

4) Grenfell-Hunt p. 222 N. 9. Ursfina hier anscheinend im Sinne von 
ordo oder familia. 5) Es genüge hier an die Frage der Rechtssubjektivität 
unserer österreichischen Universitäten zu erinnern. 

6) Vgl. Kenyon, Lond. II p. 112, 191^ Über diese Priesterkorporationen 
s. Otto, Priester und Tempel I 23 ff., 38 ff. 
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(a. 166/7 od. 198/9) enthält eine Offerte seitens der ijyo'dfuvot wev- 
TatpvUas Soxvo%kIov Qbov (ttyäXov, d. i. der Vertreter eines Priester- 
kollegiuma über eine von ihnen zu verpachtende Mühle. Gezeichnet 
ist die Offerte von zwei der eingangs der Urkunde namentlich an- 
geführten ^j-oviüfvor.') Lond. II 285 (S. 201) (a. 90) enthält eine Kauf- 
preisquittung und ein Bebaiosis versprechen an Priester vermutlich als 
Korp orationso rgane. 

DaB das Vermögen der Tempel wie in vorhelleaiatischer so auch 
in ptolemäiacher und römischer Zeit ein bedeutendes war, hat Otto 
neuerlich an ausführlichen Quelienbelegen dargetan.*) Dieser Gelehrte 
ze^t auch, daß nicht der Komplex aller Tempelgüter, insbesondere 
die ganze Uqk yf, etwa der Gesamtheit der Tempel gehört habe, son- 
dern daß wie im alten Ägypten so auch unter ptolemäiBcher und rö- 
mischer Herrschaft stets der Gott als Vermögens Subjekt der zu seinem 
Tempel gehörigen ifpii y^ und der sonstigen Vermögens objekte er- 
schien. Besonders charakteristisch für diese Auffassung') ist Oxy. II 
242, 17f (a. 77): tart tä i&ßat roitg ^vovfitvovs rönovg rä xvpiat 
2kqk«iSi repög y^Qij6%litv %ov avrov dsov ^vl. und namentlich der 
große Tempelrechnungspapyrus BGU II 362 (a. 215), wo der Ein- 
forderung von Zinsen gedacht wird, die dem Jupiter Capitolinus ge- 
bühren und durch den von der xtftttCörtj ßovlij [elg\ ^rnjisleiav r&v 
7CQo07]x6vrKiv gewählten Kosmetes Buleutes Aurelius Serenus für den 
Gott hereingebracht werden. Es heißt da z. B. pag. III, 10: [töv fiiv 
^:tai]xij9'evt<av i>z ifiov aitb T[6]itG}v 6ipfiXo[iitv]a>v rät &eä>. Der 
Kosmet handelt hier als Organ des Gottes, und der Papyrus zeigt so 
die Einordnung all dieser Urkunden unter jene Belege aus dem grie- 
chischrömi sehen Sakralreeht an, in welchen Gottheiten durch Priester 
vertreten erscheinen.*) 

In der christlichen Ära begegnen uns juristische Personifikationen 
von Kirchen und Klöstern.^) Beide müssen, sei es daß sie im öffent- 
lichen oder im privaten Reehtsleben handelnd auftreten, sich eines 
Organs bedienen. So wird in BGU II 369 (a. 531 n. C.) trotz des 
fragmentierten Zustandes der Urkunde eine Quittung an das Organ 
der leQtatäzrj IxxlT^aicc zu sehen sein. Grenf II 95 (C./7. Jhd.) wird 
der ixxX{tißCu) 'AnöXXmvog über eine von ihr geleistete Abgabe quittiert. 
Wenn ein Organ nicht ausdrücklich genannt ist, so konnte natürlich 
die Eeelesia nicht ohne solches handeln. Ein hübsches Beispiel pri- 

1) Vgl. Kenyon p- 101'. 2) A. a. 0. 2.^8ff. 3) Otto 261'. 

4) Vgl. noch BGU III OlG (Veapasian): Verpachtung einea Altars der Isia 
hrommia durch Tempelvoreteher. Dazu Wilcken Arch. II 139. — Hier aei 
gentlich an die Inschrift aus Ombos, S. de Ricci Arch. II S. 436 Nr. 30 
aa) erinnert, wo Z. .^i nach Beinach, Eein. p. 118 äiä ifgo\yTii!TOv] roi xa- 

ergänzt werden muß. Da bedient Eich der Sohn dea Vaters als ifQovTiai^s 
tnüber dem Gotte Apollon und den evvvaot 9eoi. 

6) Anstalten. Vgl. Windacheid-Kipp, Fand.« I 223'™"°. 
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vatrechtlichen Handelns des Organs einer juristischen Person bringt 
Vitelli^) in einem Pachtkontrakt aus d. J. 505. Hier schließt der 
Pächter den Vertrag mit dem öCxaiov^) tfjg aylag ixxXr^öCag tr]g 
EQfiovTCoht&v xaXov^Bvrjg Idvaöxaölag \S\iä UsQrjvov rot) svXaßsö- 
T[ar]ov TCQ^sößvrsQOv) xcci olxovö^ov rfig avrrjg ayiag ixxXrfilag, Die 
Anastasia-Eirche ist hier als Anstalt personifiziert, ihr Presbyter und 
Ökonom erscheint als ihr Organ. Den Mietzins , für Gebäude, welche 
die kyla [iBydli] ixxlrjöCa vermietet, hebt BGÜ I 47 und 173 (7./8. Jhd.) 
ein eigener ivoixioXöyog Isaak ein, der denn auch die Quittung aus- 
stellt: 'EütXnJQoösv ri xvQa ^P^a (Mieterin) rö hvolx(iov) xcbv (dvolv) 
rÖTtcDV dia(psQ(6vtc3v) rg ayCa iieydXri ixxXri6(ia) — Mietstermin — 
Betrag — dt ifiov 'löäx ivoLx{ioX6yov). Hier quittiert das Organ 
der Ecclesia, freilich kann die Quittung nicht anders aussehen, die 
derselbe evoLxioXöyog dem Mieter eines von ihm vertretenen Groß- 
grundbesitzers ausstellt.^) Im umfangreichen Emphyteusis -Vertrag 
Lond. n 483 (S. 323 ff) (a. 616)^) begegnet uns als Verpächter Z. 6flF.: 
TÖ dlxaiov tov €vayovg fiovaörrjQCoiy) — Name — di ifiov Mrivä 
üCQosöt&tog xal fiovd^^ovtog) tov avrov [wvaörrjQCoiy) xal Si itSQCDV 
xaxa xavQOv ^aQuXrjfi'ilfoiievcov tckq avx&v f^v i^yeiiovCav tov avtov 
HovaötriQlov^ d.h. also: die Korporation^) des hl. Klosters usw. durch 
mich Menas, Vorstand und Mönch des hl. Klosters und durch die 
anderen, welche von ihm zeitweilig die Leitung des Klosters über- 
nehmen werden. Menas und seine Amtsnachfolger*) erscheinen hier 
als Organe des Klosters.'') In einigen anderen Urkunden erscheint 



1) Sitz. Ber. der R. Accad. d. Line, vom 22./XI. 1903, Vol. XU Fase. U 
8ub. III p. 438—440 [= Fir. 73]. 

2) Znin Worte dinaiov in diesem Zusammenhang vgl. auch Waszynski, 
Bodenpacht I 74 ^ der mit dem Hinweis auf Lond. II 483, 6 (ro dlxaiov roü evoc- 
ydvg iwvaör7]Qlov) für rb SUaiov die Bedeutung ,Juristische Person" in Anspruch 
nimmt. Yg]. indes auch BGU I 303 (a. 586), einen Fachtkontrakt , den der 
Pächter Aurelius Aannios mit zwei Brüdern, dem Tribunen Flavius Stephanos 
und dem Comes Flavius Nilos abschließt: 6tioXoy& fisiiiöd'&ad'ca nccga rf}g vfisTB 
[Q]ccg iLsyaXonQsnsiag &no xo{v) $ixaLo{v) ti]g Si,aq>6Q0vari[g aj-örj o-bölocg xtX. 
Ähnlich BGÜ H 364, 8 f. (a. 553). 

3) Vgl. Wilcken, Ostr. 366. Organschaft und Vertretung gleichen sich, 
wie bemerkt, in antiker Denkform. 

4) Muller, Arch. I 437 ff., dem ich in der Übersetzung folge. 

5) Eher , Juristische Person", weil man darunter neben der eigentlichen 
Korporation auch die Anstalt und Stiftung begreift. Zu ro dUaiov vgl. oben 
N. 2. Daß damit hier die juristische Person gemeint ist hat schon Eenyon 
richtig gedeutet. Muller bemerkt (S. 439), daß das entsprechende neugriechische 
Wort öco^iatBlov (= öwfia) sei. 

6) Es heißt später im Papynis einfacher xal St,' ktsQwv oder aXXmv ngos- 
ctatroiv xara xaigov z. B. Z. 48. 61. 64 f. Für Menas unterschreibt hier ein vno- 
ygatpsvg. 

7) Lond. II 392 (S. 332 f.) (6./7. Jhd.) betrifft vielleicht Privatgeschäfte der 
Ökonomen (?) des Klosters. 
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nicht das Kloster personifiziert, sondern die Koi-poration der Mönche, 
ganz entsprechend der auch in der späteren Dogmatik wechselnden 
Auffassung.^) Oxy. 1 146 (a. 555), 147 (a. 556) wird den Mönchen 
des Andreasklosters quittiert: iS6d'{rj) dt(ä) t&v fiova^(6vr(ov) fiova- 
6triQ{lov) dßßcc IdvÖQBOv^ aber für die ^ovä^ovrag handelt wohl immer 
ein Einzelner als Organ, wie in der zur selben Gruppe gehörigen 
Quittung Oxy. I 148 (a. 556): id6d'(rf) di(ä) MsXavog 7tQosör(a)tog) 
tov xoivovCov dßßä IdvÖQSov ^Iov6x(p xagi^vtri — Summe. Datum. 

Daß man in der juristischen Personifizierung in der späten Zeit 
sehr weit ging, darauf war schon einmal Gelegenheit hinzuweisen, als 
wir in P. Oxy. I 126 (a. 572) ein Steueramt als Anstalt aufgefaßt 
fanden.*) Hier sei der Hinweis auf den eigentümlichen Papyrus Grenf. 
H 88 (a. 602) ergänzt, wo Johannes, Sohn des Paulus, r© aideöliixp 
^IfDccvvri r& 7tQay[ia(rcxä) ^tLörcxi) djtod"ilxrig ccyCov UsQyCov ifixÖQOv 
bekennt, ein Darlehen bekommen zu haben. Der Adressat vertritt 
hier ein Warenhaus, das als selbständige juristische Person gedacht 
erscheint und durch sein Organ ein Darlehen auszahlt.^) 

Für andere Vereine und für Stiftungen finden sich ebenfalls 
einzelne Belege. Auf Par. 15 (120 v. C.) hat bereits Ziebarth^) hin- 
gewiesen. Nach Wilckens^) Deutung gehört auch Amh. 39 (Ende 
des 2. Jhd. t. C.) in diesen Zusammenhang. Aus den römischen Papyri 
vergleiche man die Stiftungen des Aurelius Horion für die Stadt 
Oxyrhynchus und für gewisse Dörfer mit der kaiserlichen Bestätigung 
Oxy. IV 705 (a. 200/2), sowie die erläuternde Indroduktion imd den 
Kommentar der Herausgeber. Daß auch Stiftimgen nur durch Or- 
gane handeln können rechtfertigt und erforderte ihre Erwähnimg in 
diesem Zusammenhang.^) So fragt, um damit abzuschließen, Amh. 154 
(6./7. Jhd.) ein Unterorgan beim Oberorgane an, ob aus dem Vermögen 
eines voöoxöfiiov eine Leistung gemacht werden solle. 

Wir stehen am Ende der staatsrechtlichen Ausführungen und 
sind namentlich in diesem letzten Paragraphen, aber auch schon im 
Steuerrecht, bereits stark ins Privatrecht hineingekommen. Daß man 
im öffentlichen Rechtsleben ohne die Anerkennung der Vertretung 
nicht auskommen mochte, daß die antike Denkform hier wiederholt 
Vertretung annahm, wo sie imserem Denken fern liegt, daß die Alten 

1) Windscheid -Kipp® I 223 Z. 2 und Noten. Nicht so identifizieren sich 
die heidnischen Priesterkorporationen mit dem Tempelgut, wie dies beim Kloster 
und der Gesamtheit der Mönche hervortritt. 

2) Oben S. 69 N. 2. 

3) Die Konstruktion ist nichts weniger als klar. Vgl. Grenfell-Hunt 
p. 139 n. 11. 

4) Vereinswesen 62. ö) Arch. II 123. 

6) Vgl. o. § 5. Ein Beispiel für direkte Vertretung in der Schuldzahlung, 
wahrscheinlich aber auch in der Errichtung einer Stiftung bietet die bei 
Ziebarth, Stiftung (o. S. 21 N. 5) sub Nr. 87 erörterte Inschrift. 
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Stellvertretung und Organschaft nicht schieden und die Organe wie 
Vertreter auffaßten — all das wird mancher zuzugeben geneigt sein, 
der auf privatrechtlichem Gebiete auch im Rechte der Papyri einst- 
weilen auf dem romanistischen Standpunkte wird verharren wollen. 
Aber ehe wir ans Privatrecht herantreten wollen wir noch von einer 
anderen Seite aus das Problem besehen, und auf dem Gebiete des 
Privatprozeßrechtes Umschau halten, wie es im Kreise unserer Quellen 
mit der Stellvertretung steht. 



IL Abschnitt. 

Die Prozeßstellvertretung. 



§ 17. Bömisohes und attisches Beoht. 

An der Grenze des öfiFentlichen und des Privatrechts steht das 
Privatprozeßrecht, das die privatrechtlichen Ansprüche der Partei gegen 
die Partei, aber auch den Rechtsschutzanspruch der Parteien gegen 
das Gericht betriflFfc. 

1. Das römische Prozeßrecht kennt die direkte Stellvertretung, 
wenngleich nur in beschränkten und von der historischen Forschung 
noch nicht allseits unbestritten festgestellten Grenzen. Im alten 
Legisaktionenprozesse galt der bekannte Satz: alieno nomine agere non 
licere}) Im Formelverfahren gibt es zunächst ein posttdare pro alio 
vor dem Jurisdiktionsmagistrat, das wahre Stellvertretung bedeuten 
kann.^) Bei der Litiskontestation hingegen, behauptet man herkömm- 
lich, müsse jeder Vertreter den Prozeß auf seine Person übernehmen 
und könne nur mehr als indirekter Vertreter handeln. Für die Pro- 
kuratur, sowie für die Prozeßführung des Tutors und Kurators als 
Vertreter des Mündels und Kuranden trifft dies auch zu.*) Für die 
Kognitur hat man bislang überwiegend dieselbe Ansicht vertreten.*) 
Koschaker^), der diese Frage in neuester Zeit einer eingehenden 

1) Gai. IV, 82. Über die als Ausnahmen aufgezählten actiones pro popülo, 
die nachmaligen Popularklagen, die actiones pro libertate^ bei denen ein Vindex 
oder assertor in libertatem auftritt, die actio tutelae^ wenn der Tutor durch atic- 
toritatis interpositio die Handlungsfähigkeit des Mündels ergänzt und endlich 
die actio furti — sowie über all die bestrittenen Einzelheiten dieser Ausnahmen, 
ist hier nicht der Ort näher zu handeln. Vgl. Keller-Wach, Rom. Zivilpr.® 
§ 64. 2) Vgl. insbesondere Dig. 3, 1, 1, 3 f. wonach Personen unter 17 Jahren 
und Taube auch nicht in eigener Sache postulieren können und nötigenfalls 
einen Advocatus von amtswegen bekommen. 

3) Vgl Koschaker, Translatio iudicii 151 f., 152 ^ Wenger, Actio iudi- 
cati 176 ff., wo das Nähere über die aus Interpolationen erweisliche Reform des 
Exekutionsrechts gesagt ist. Vgl. Hupka, Haftung 12, Anm. 

4) Eisele, Kognitur und Prokuratur 78 ff., sowie die bei Koschaker 130' 
genannte Literatur. 5) A. a. 0. 117 ff., 119, 130 ff. 
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Revision unterzogen hat, ist hier zu einem anderen Resultate gelangt: 
der Kognitor ist als direkter Stellvertreter zu charakteri- 
sieren. Freilich hält Koschaker die Konstatierung dieser Tatsache 
vom praktisch-juristischen Standpunkte aus für ziemlich bedeutungs- 
los, weist darauf hin, daß — abgesehen etwa von zwei gajanischen 
Stellen^) — die römischen Juristen zu dieser Frage theoretisch nicht 
Stellung genommen haben ^) und ist darum in der Formulierung der 
These recht vorsichtig.^) Ich möchte hier, unter ausdrücklicher Ver- 
weisung auf Koschakers Beweisführung und unter Betonung der 
prinzipiellen Bedeutung, die seine Ausführungen für uns haben, nur 
einen Punkt besonders hervorheben, der allerdings vom Standpunkte 
der Theorie der indirekten Vertretung a priori gegen Koschakers 
Annahme zu sprechen scheint: auf die Vertragsnatur der Litiskonte- 
station. Koschaker*) hat diesen Einwand nicht übersehen, es sei 
„unwahrscheinlich, daß das römische Recht, welches bei Verträgen 
Stellvertretung nicht kannte, dieselbe für den Prozeßbegrün dungs ver- 
trag anerkannt habe^'. Er verweist demgegenüber unter Bezugnahme 
auf Wlassak^) auf die Bedenklichkeit derartiger Analogieschlüsse, 
da ja die Litiskontestation als prozessualer Vertrag unter den Normen 
des Prozeß- und nicht des Privatrechts stehe. Aber der Einwand 
könnte ja überhaupt nur von einer die Unzulässigkeit der Stellver- 
tretung übertreibenden Doktrin gemacht werden. Man kann ja so 
gut umgekehrt sagen: wenn bei der Litiskontestation als einem Ver- 
tragt) direkte Stellvertretung anerkannt war, so ist dies ein neuer 
starker Grund dafür, daß die römische Doktrin diesem Institute nicht 
im ganzen Rechtsleben so feindlich gegenüberstand, wie bei der Sti- 
pulation, wo diese Lehre ausdrücklieh formuliert ist. 

Die Auffassung des Kognitors als direkten Vertreters führt auch 
zur einleuchtenden Erklärung, die Koschaker"^) dem Digestenfrag- 
mente 3, 3, 69 gegeben hat (Paul.): 

Paulus respondit etiam eiim, qui cognitorem [Dig.: ad litem 

suscipiendam procuratorem ®)] dedit, causae suae adesse non pro- 

hiherL 

Paulus wolle damit sagen, „daß der Prinzipal auch aktiv in die 
Streitverhandlung eingreifen, seinen Kognitor eventuell desavouieren 
dürfe". ^) Dies ist dann aber, wie der genannte Gelehrte mit Recht 
fortfährt, ein Zusammenhandeln von Partei und Vertreter, das ganz 

1) Gai. IV, 84, 97. Koschaker 149^ 2) A. a. 0. 129, 149. 

3) S. 149. 4) S. U6\ 5) Litiskontestation 61. 

6) Auf die Bestreitung der Wlassakschen Vertragsnatur der Litiskonte- 
station, womit ja dieser ganze Einwand steht und fällt, soll hier nicht ein- 
gegangen werden. 7) A. a. 0. 124 und insbesondere 124 f.'. 

8) Lenel, Pal. zu Paul. fr. 1467 n. 2. 

9) Koschaker schließt daraus auch auf die Befugnis des Prinzipals — 
und nicht des Kognitors — ein ius iurandum in litem zu schwören. 
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dem modernrechtlichen Verhältnis der Prozeßpartei zu ihrem Anwalt 
entspricht, der als ihr direkter Vertreter erscheint. ,^ie auf Grund 
einer ProzeßvoUmacht von dem BevoUmächtigten vorgenommenen 
Prozeßhandlungen haben im Verhältnis zur Gegenpartei dieselbe Wir- 
kung, als wenn sie von der Partei selbst vorgenommen worden wären. 
Dies gilt jedoch von Geständnissen und anderen tatsächlichen Er- 
klärungen nur insoweit, als sie nicht von der miterschienenen Partei 
sofort widerrufen oder berücksichtigt werden", lautet § 34 der öster- 
reichischen Zivilprozeßordnung.^) Koschaker folgert weiter, daß 
gleichwie im modernen Anwaltsprozesse die ohne Anwalt zur Streit- 
verhandlung erscheinende Partei ein Versäumnisurteil riskiert, ebenso 
wohl auch der ohne Kognitor erscheinende Dominus nicht vor dem 
Geschworenen verhandeln dürfte. Bei dieser Konstruktion der Kog- 
nitur hätten wir ein der modernen Prozeßvertretung vollkommen 
paralleles Institut direkter Stellvertretung schon im römischen Prozeß- 
recht zu konstatieren. 

Die fehlende oder beschränkte Handlungsfähigkeit äußert sich 
auch im Prozeßrecht.^) Für infantes, dbsentes, furiosi muß der Tutor, 
bzw. Kurator prokuratorisch den Prozeß führen, beim impubes und 
der Frau genügt die auctoritatis interpositio , beim minoTy der nicht 
abwesend oder geisteskrank ist, der consensus curatoritis, Frauen aber 
bedürfen schon seit Ulpian XI, 27 im Prozeß der Auktor-ität ihres 
Tutors nur noch, si lege aut legitimo iudido agant. 

Daß das Mitwirken der Beistände, der Patroni, Oratores und 
namentlich der Advocati^), das vor der Litiskontestation {in iure) 
eventuell direkte Vertretung bedeuten kann*), in iudicio keine wahre 
Prozeßstellvertretung bedeutet, ist bekannt und oft hervorgehoben 
worden. Vollziehen ja doch diese Beistände nicht die Litiskontestation 
imd liegt darum, da die Partei selbst dies tut, keine Stellvertretung 
in der Prozeßführung nach römischer Auffassung vor. Aber in ein- 
zelnen juristisch relevanten Akten handeln doch auch diese Beistände 
wie direkte Stellvertreter. Ein Reskript Alexanders, C. lust. 2, 9, 1, 
aus dem J. 227 n. C. besagt: 

Ed, quae advocati praesentibus Ms quorum causae aguntur ad- 

legant, perinde habenda sunt, ac si ab ipsis dominis proferantur. 

Ein Scholion des Thalelaeus berichtet, daß an diesen von den 
Kompilatoren akzeptierten Teil des Reskripts sich etwa noch die 
Worte geschlossen haben: 

1) § 26 dess. Ges. Abs. 2: „Die Vertretung durch einen Bevollmächtigten 
schließt auch in jenen Fällen, in welchen die Vertretung durch Advokaten ge- 
boten ist, nicht aus, daß die Partei in Begleitung ihres Bevollmächtigten vor 
Gericht erscheint und daselbst neben diesem mündliche Erklärungen abgibt". 
Vgl. die vorbildlichen Bestimmungen §§ 85, 137 Abs. 4 der deutschen Zivil- 
prozeßordnung. 2) Gute Zusammenstellung bei Koschaker 151 f. 

3) Quellen bei Keller- Wach 278 N. 643 f. 4) S. oben S. 122 N. 2. 
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possunt enim litigatores in continenti advocati error em arguere: 

quare si non contradixerint, sibi praeiudicant 

FreUich der Advokat, der eine Erklärung im Prozesse in Gegenwart 
der Partei und bei steter Möglichkeit dieser, ilin zu desavouieren, ab- 
gibt, erscheint eher als Vertreter in der Erklärung, denn als Vertreter 
im Willen und von diesem Gesichtspunkte aus pflegt man auch seine 
direkte Stellvertretung in Abrede zu stellen und bloßen Botendienst 
anzunehmen. Aber ich will nicht verhehlen, daß diese Abgrenzung 
mehr schwankt, als auf den ersten Blick angesichts der juristisch 
prägnanten Wortprägungen scheinen mag. Daß der Advokat die 
Partei nur in der Erklärung nicht in der Entschließung vertritt, ist 
häufig bestenfalls Fiktion: man denke sich nur einen praktischen Fall 
und wird sich darüber sofort klar sein. 

2. Im griechischen Prozeßrechte galt, sofern wir die Ergeb- 
nisse der attischen Quellen verallgemeinem dürfen, \md die Papyri 
werden für diese Generalisierung sprechen, wie im Privatrechte direkte 
Stellvertretung als natürlich zulässig. Als wichtigster Beleg sei die 
Vertretung des Mündels durch den Tutor angeführt. Hier fällt der 
römische Unterschied zwischen der Prozeßführung des Tutors an Stelle 
des Mündels (mit indirekter Vertretung) und der Prozeßführung des 
Mündels auctoritate tutoris weg. Das Handeln des Tutors ist direkte 
Vertretung des Mündels. Er kann im Namen des Pupillen alle Zivil- 
und Straf klagen anstellen^); und wie sehr die Griechen die Tatsache 
empfanden, daß juristisch betrachtet der Pupill es ist, der den Prozeß 
führt, während der Tutor ihn nur vertritt, ergibt sich daraus, daß sie 
wiederholt in solchen Prozessen den Pupillen als die prozeßführende 
Partei hinstellen.^ In der Person des Kindes vollziehen sich Rechts- 
erwerb und Verpflichtungsübemahme wie etwas Selbstverständliches.^) 
Daß gelegentlich ein kleiner Knabe mit vor Gericht erscheint, ändert 
nichts an der juristischen Stellung des Tutors — im angeführten 
FaUe*) handelt es sich um ein noch nicht dreijähriges Kind. Der 
Vormund führt den Prozeß, er erwählt die Instanz, er bringt die 
Klagschrift ein, er beantwortet sie als Vertreter des Beklagten. Daß 
all dies sich über Botendienste erhebt, ist nicht notwendig besonders 
zu betonen. Übrigens ganz uneingeschränkt ist auch im attischen 
Recht Stellvertretung nicht zulässig gewesen. So konnten die Vor- 
münder nicht alle Prozesse führen für den Mündel, so z. B. aus nahe- 
liegenden Gründen nicht Strafklagen wegen Vergehen gegen den 



1) Beauchet, Histoire du droit privä II 215. 

2) So Isoer. c. Nicostr. % 1: rj xov 'jcaidLov ä^Ltpiaßi^triöig und pro Diciogen. 
§9. Vgl. Dem. c. Macartat. 6 nccls ovrog ngoesKaXiöato M. Meier-Schö- 
man-Lipsius, Att. Proz. 7ö2". 

3) M.-S.-Lipsiuß 747, 752*^. Schultheß, Vormundsch. nach att. ß. 
(1886) 114^ Bßauchet 11 218. 4) Beauchet II 219. 
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Staat. Voraussetzung der aktiven Prozeßfähigkeit war nach attischem 
Prozeßrecht: männliches Geschlecht, Volljährigkeit sowie geistige und 
körperliche Handlungsfähigkeit. Die prozeßfähigen Athener waren 
in das Xrj^iaQXLxbv yQa^fiarslov eingeschrieben.^) Die dort nicht Ein- 
getragenen mußten durch einen Vertreter klagen. Mit der Prozeß- 
unfähigkeit der Frauen, die durch ihren xvQiog klagen lassen mußten, 
scheinen so wiederum die Griechen ein starreres Prinzip zu vertreten 
als die Römer, welche den Frauen wenigstens im eigenen Namen 
Prozeßführung zugestanden, wenn auch nur amtaritate tutoris}) Mit- 
handeln eines Beistandes finden wir bei der Klageerhebung der 
Schutzverwandten (fieroixoi), aber auch nur bei diesem Akt, nicht beim 
weiteren Verfahren, wenigstens kam da die Notwendigkeit der Pro- 
statie bald ab.^) 

Der Schutz der Rechte juristischer Personen muß von den sie 
vertretenden Organen begehrt werden. Das sind beim Staate die Be- 
amten^), und zwar zuweilen für bestimmte Funktionen bestimmte Be- 
amte. Sie klagen im Namen des Staats als direkte Vertreter, wenn 
wir auch hier der antiken Denkform uns erinnern, die Organschaft 
und Vertretung nicht auseinanderhält. Ahnliches ist für die Organe 
der Stiftungen zu sagen. In der Regel klagen für Körperschaften die 
Vorsteher i:tiii8XrjtaC^)y für die £^ai/ot der Archeranist.^) "') 

Als Beklagte konnten ebenfalls Weiber und Unmündige ihre 
Sache nicht selbst führen, sondern es mußte ein xvQiog für sie handeln. 
Fremde bedurften eines 7tQo6tccrris als Vormund.^) Für juristische 
Personen treten auch hier wieder die Organe ein. 

Die Stellung der Rhetoren dagegen scheint sich von der der 
römischen Advocati nicht unterschieden zu haben. Auch sie voll- 
zogen einzelne größere oder weniger bedeutsame Prozeßhandlungen 

1) M.-S.-Lipsius 747, 755. 

2) Dem. c. Neair. 52: xal olrov sls'Slidstov slvat, dixdeaGQ'ai vjthg rijg yv- 
vaiüog r© kvqIg). Arist., Frösche V, 577 droht eine Frau dem Dionysos, daß ihr 
TCQOötdxrig ihn vor Gericht fordern wolle (^QOGxaXBle^at). M.-S.-Lipsius 753*®. 
Wie wir bald sehen werden, bestätigen die Papyri allerdings diese attische 
Satzung nicht als gemein-griechisch, denn in Ägypten treten Frauen ab und zu 
selbst ohne xvQioq als selbständige Prozeßparteien auf. Möglich freilich, daß 
das gemeingriechische Recht bloß in Ägypten eine Modifikation in dieser Hin- 
sicht erlitt. Möglich auch, daß trotz der Sprache der Quellen {vnig !) der 'avqiog 
bloß neben der Frau prozessiert, wie ja in vielen Papyri dies ftcra-Handeln 
begegnet. Vgl. u. N. 8. 

3) A. a. 0. 753 f. 4) S. 756 ff. 5) S. 760. 6) S. 762". 

7) Vgl. die Klage der itgodiinoi ßovXäg der Vertreter des Rats vor Gericht 
bei Ziebarth, Stift. Nr. 19 und S. 66. Auch die vom Herrn erworbene äytayti 
in Oxy. I 133 müßte nötigenfalls gegen den Ausschuß des iiloiv6v gehen. 

8) Quellen bei M.-S.-Lipsius 765. Allerdings geschahen nach Angabe 
des Scholiasten (zu Aristoph. Ritt. V, 969 = Suida u. 'E/iT]x/^?]s, 765^*) die Vor- 
ladungen vor Gericht in diesen Fällen so, daß außer dem Reus auch der xvqiog 
geladen wurde, was auf ein /icra-Handeln deuten würde. Vgl. o. N. 2. 
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für die Parteien als direkte Vertreter, ohne indes ihre Klienten im 
ganzen Prozeß zu vertreten. 



§ 18. Die Stellung der Frau im Prozeßrechte der Papyri. 

Nach diesen Ergebnissen für das attische und teils auch für das 
römische Prozeßrecht, das uns doch nur meist in literarischen Denk- 
mälern erhalten ist, wird es uns nicht wundem, wenn die wahllos aus 
dem Flusse des Lebens gegriffenen Prozeßakten der Papyri die Stell- 
vertretung als ein lebensfähiges und notwendiges Prozeßinstitut vor 
Augen stellen. 

Doch ehe ich derartiges Material vorlege sei eine Frage unter- 
sucht, für die wir zwar, soweit es auf attisches Recht ankommt, die 
Antwort in den Quellen finden, eine Antwort aber, die doch nicht 
bestimmt und sachlich sowie sprachlich präzis genug lautet, um alle 
Zweifel zu bannen. Wie steht es mit der Prozeßfähigkeit der Frauen 
in den Papyri? Welche Stellung nimmt der xvQLog ein, ist er Ver- 
treter, wie wir zögernd für das attische Recht angenommen, oder ist 
er nur zum Mithandeln bestimmt? Kommen noch andere Vertretungs- 
verhältnisse vor? Können Frauen auch ohne jeglichen Vertreter 
handeln? Wir haben für alle drei Eventualitäten: selbständiges 
Handeln der Frauen, direkte Vertretung derselben und /i^ra-Handeln 
des TcvQLog bereits Belege gefunden, als wir die verwaltungsrechtlichen 
Eingaben der Parteien an Behörden untersuchten (o. S. 96 ff.). Die 
Prozeßurkunden werden uns Ahnliches lehren. 

An erster Stelle für selbständiges Handeln der Frauen im Pro- 
zesse verdienen eine Reihe von Urkunden genannt zu werden, die dem 
bekannten Prozesse der Schwestern Thaues und Thaus (2. Jhd. v. C.) 
angehören. Da aber dieser Prozeß so recht das freie Spiel bald eigenen 
Handelns der Partei, bald Agierens durch Vertreter zum Ausdruck 
bringt und außerdem das umfangreiche Aktenmaterial seine selb- 
ständige Darstellung nahelegt, so mag er gesondert im anschließenden 
Paragraphen Erörterung finden und hier dieser Hinweis genügen. 
Daß aber nicht der Charakter der SlSvyioi als Tempelfunktionäre sie 
von der Tutel befreite, dafür spricht sowohl die Tatsache, daß priester- 
liche Funktion nicht das Mithandeln des 'Kvqiog ausschließt^), daß 
anderseits aber die folgenden Papyri selbsthandelnde Frauen ohne 
geistliche Funktionen aufweisen. So treten zunächst im allerdings 
verstümmelten Papyrus Petr. HI, 28 (e) (c. 260 v. C.) die Frauen Bere- 
nike und Panchoe ohne xv^tot auf (vgl. hierzu Verso (a)), Grenf. I, 15 
(146 oder 135 v. C.) erscheinen Frauen als Klägerinnen, die wenigstens 

1) Im Kaufvertrag Grenf. I 25 (114 v. C.) erscheint als Verkäuferin (Z. 10 f.): 
Nccoii6f}6i,g 'Ovva)cpQt,og Uqlööcc fistcc kvqIov xov kccvrfjg ävigbg ÄOTO^r[to?] rov 
UsTsocQOT^QLog IsQEcog Eov^ov xal 'Ä(pQo$itrig — beide Ehegatten Ägypter. 
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im Verlaufe des Prozesses und im Petit durchaus selbständig handeln. 
Das Gleiche gilt von der prozessualen Handlungsfähigkeit der beiden 
Klägerinnen in Grenf. 117 (147 oder 136 v. C), in welchem Papyrus 
auch jener Teil der Adresse erhalten ist, der den Namen des Ver- 
treters oder Beistands enthalten müßte. Da hier die klagenden Frauen 
mit ihren griechischen Namen genannt sind^), neben denen die 
(früheren) ägyptischen Namen stehen, so kommen für sie griechische 
Personalstatuten in Anwendung, und es wäre darum der Versuch ab- 
zulehnen, aus der Nationalität der Parteien auf das Vorkommen oder 
Fehlen des xvQiog zu schließen.^) Bemerkt sei noch, daß die Kläger- 
innen Z. 11 f. ausdrücklich hervorheben: ivilhxoi dh \iifiels ysvö]- 
lisvccL. Das klingt wie eine bewußte Betonung ihres selbständigen 
Handelns. Lond. H 401 (S. 13f.) (116/11 v. C.) klagen zwei Töchter 
des Dryton, die neben ihren griechischen Namen (Apollonia und 
Aphrodisia) auch noch ihre ägyptischen Namen nennen (Senmuthis 
und Tachratis), also wiederum griechischem Personalrecht unter- 
stehende Parteien, beim iTaörQdtrjyog xai ötQatrjybg rfjg Srjßaid og 
wegen Besitzstörung seitens eines gewissen Ariston. Die Frauen 
handeln nicht nur selbständig ohne xvQiog^ sondern sie führen ihre 
Sache für sich und ihre drei jüngeren, gleichfalls doppeltbenanniten 
Schwestern, die als Miteigentümerinnen des Grundstücks erscheinen 
(Z. 5f.: vTtaQxovrog fifitv te xal raig iavrcjv (1. rifi&v avröv) adsl- 
<paig xrl.).^) In der fragmentierten Klage an den König Petr. HI 27 
Rekto handelt NUaia anscheinend ohne %^Qiog, 

Der selbständigen aktiven entspricht die selbständige passive 
Prozeßfähigkeit der Frauen. Amh. 30 (2. Jhd. v. C), ein Protokoll 
über eine siegreiche Eigentumsklage gegen eine Priesterin, zeigt uns 
ihre persönliche alleinige Vorladung sowohl als das gegen sie als 
selbständige Prozeßpartei gerichtete Urteil. Sie ist es auch, die auf 
den Auftrag hin ixxcoQslv ex r^g blxCag sich eine zehntätige Paritions- 
frist erbittet (Z. 43 — 5): 'S] xal ii^SQag alrov6cc €(prj ^x%(xiQri6BiKyy ix 
rrjg olxlag sv ri[}i\BQavg Sexa^) Sie plädiert selbständig ohne xvQiogj 
ohne Vertreter, ja auch ohne Rhetor. Auf selbständige passive Prozeß- 
fähigkeit deutet Petr. HI 30. Die Prozeßfragmente, welche Hhe af- 



1) Bei der ersten Klägerin ist allerdings der griechische Name nicht er- 
halten, aber kein Zweifel, daß er in der Lücke Z. 1 tcccqcc [ ]g rf)s xal ^sfi- 
jilviog gestanden ist; beim Namen der zweiten Klägerin ist jedenfalls ^ffpaxietag 
^ Zavanad'ls für rf]g Zarajcad-idog verschrieben. 

2) Vgl. S. 127 N. 1 , welche umgekehrt den xvgtog bei der Ägypterin zeigt. 

3) Vertretung der jüngeren durch die älteren Schwestern braucht indes 
darum im vorliegenden Falle nicht angenommen zu werden, da ja bei Störung 
im Miteigentum jeder Miteigentümer klagen kann, ohne erst der Vollmacht 
seiner nichtklagenden Genossen zu bedürfen. Allerdings werden wir am Ende 
dieses Paragraphen einen Fall besprechen, worin eine Frau die Prozeßvertretung 
führt. 4) Dazu W enger, Arch. II 43 f. 
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fairs of Lamiske^ betreffen Petr. II 17, lassen nicht ersehen, ob ein 
'üVQiog intervenierte^), doch war dies wohl eher nicht der Fall. 
Amh. 31 (a. 112 t. C.) wird ein Strafprozeß wegen Verheimlichung 
steuerbaren Palmenlands gegen eine Frau durchgeführt und sie ^tsi^'- 
avdyxrjg jtQoöaxd'sCöi^g ^) zum Geständnis verhalten. Sie nimmt so- 
dann das durch Bifank erworbene königliche Ödland, das sie mit 
Palmen bepflanzt hatte und weswegen sie in eine Geldbuße verfällt 
worden war, in Erbpacht. Aber sowenig im Strafverfahren ein An- 
walt ihr zur Seite stand, ebensowenig wird sie, was zur vorigen Ur- 
kunde stimmt, im folgenden verwaltungsrechtlichen Verfahren, dessen 
Grundsätze ja denen des Zivilprozesses entsprachen^), von einem xv- 
Qtog begleitet. 

Diesen Papyri aus der ptolemäischen Epoche stehen solche aus 
der römischen Zeit zur Seite, welche die gleiche Selbständigkeit der 
Frauen in der aktiven und in der passiven Prozeßfähigkeit dartun. 
Oxy. II 281 (20/50 n. C.) klagt eine Frau Uvqu rj Srnvog beim Erz- 
richter gegen ihren Gatten auf Herausgabe des Heiratsguts, ohne sich 
eines 'nvQiog zu bedienen. BGXJ I 22 (a. 114) klagt die Gemüse- 
händlerin Tharmuthis gegen ein Ehepaar wegen Injurie und Diebstahl. 
Sie bemerkt in der Adresse einfach rö TtaQOv ^rj s^ovöa ocvqlov. 
Irgend eine Konsequenz scheint sich daraus nicht zu ergeben. Die 
Frau, die keinen oivQLog hat, klagt eben allein. P. Gatt. I, 5 — 13; I, 
14— HI, 10 = BGU 1 114, I, 5ff. (a. 117) und Uff (a. 134)*) handeln 
die klagenden Frauen zwar durch Rhetoren, aber sie haben keine 
xvQioi.^) Dasselbe gilt von Gatt. IV, 1 — 15 (a. 115), wo die Mutter 
sogar für ihren Sohn auftritt. Gen. 31 (145/6) bringt die Zivilklage 
einer Schwiegermutter gegen den Mann ihrer Tochter. Die Klägerin, 
sich selbst als %riQ8ia bezeichnend, entbehrt der Hilfe eines 'KVQiog. 
BGU I 340 (a. 148/9) klagt eine Frau ohne y^vQiog beim Epistrategen 
gegen Steuererheber, die schon bezahlte Summen von ihr noch ein- 
mal einfordern, obgleich die Frau die Quittung über die bereits er- 
folgte Zahlung vorzuweisen vermochte.^) BGU II 467 (vermutlich 
177 n. C.) klagt eine Frau ohne 'nv^iog beim Strategen wegen Besitz- 
entziehung zweier Kameele aus einer von ihr gemachten Erbschaft. 

1) So Mahaffy Petr. II p. 57; vgl. III, 2i?, wo direkte Vertretung durch den 
Mann vorzuliegen scheint. 2) Mit Wilcken, Arch. II 119 f. eher aufschlage 
und nicht gerade auf Tortur zu beziehen. 3) Wenger, Papyrusst. 43. 

4) Diese Urkunde gehört zum alexandrinischen Museumspapyrus Cattaoui; 
ich zitiere von nun ab als P. Catt. nach der rektifizierenden Lesung und neuen 
Kolumnenzählung von Grenf eil- Hunt, Arch. III 55 ff. und dem angeschlossenen 
Kommentar von P. M. Meyer (S. 67 ff). 

5) Daß durch den Rhetor nicht ein Vertreter ausgeschlossen ist, sondern 
beide neben einander vorkommen können, zeigt BGU I 136 (135 n. C), wo neben 
dem die Frau vertretenden ^xdtxog (ihrem Ehemanne) noch ein Rhetor auftritt. 

6) Wilcken Ostr. 621. 

Wenger, Stellvertretung im Hechte der Papyri. 9 
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Sie berichtet (Z. 10) von einer früheren Eingabe an den Strategen, 
die denn auch vom Erfolge begleitet gewesen, daß der Strateg einen 
v^rjQStTjg beauftragt hatte, den Beklagten zur Rückstellung zu ver- 
halten. Da sich dieser durch die Flucht der Rückstellung entzogen 
hatte, erfolgt die neuerliche Klage. Von jener früheren Eingabe nun 
sagt die Frau Z. 10 ff.: törs öoi iv8rvxo(v) diä M8X[a]vog dovXo[v 
/t]ov, avtij iv ccöd'svCa rvy[')[]ccvovöa. Da der Strateg die Eingabe 
erledigte, kann er an der Einbringung derselben durch den Sklaven 

— wohl nur als Boten ^) — keinen formellen Anstand gefunden haben. 
Diese Urkunde sowie die Protokolle des P. Catt. stützen dann unsere 
Deutung, daß Eingaben von Frauen ohne TcvQiog tatsächlich von der 
Behörde ohne Anstand entgegengenommen und in Verhandlung ge- 
zogen wurden, sowie daß bei solchen Verhandlungen Frauen ohne 
xvQiog auftreten konnten. Denselben Beweis liefert das Statthalter- 
reskript in BGü III 970 (a. 177). Die veranlassende Klage ist von 
der Frau Tapeutous ohne xvQiog an den Eparchen T. Pactumeus Mag- 
nus eingereicht worden und enthält ein Dotalrückstellungsbegehren. 
Z. 8 f. sagt die Petentin: xal avtr] yvvri ccßorjd'rjrog xai firjdsfilav ßoTj- 
\ß'SL]a[v] e^ovöa al fitj vtco 6ov xov xvqCov rriv B%i öh xatatpvyriv 
iTtoirjöd^rjv. BGü II 648 (a. 164 oder 196) klagt eine Frau ohne 
xvQiog wegen Herausgabe ihres väterlichen Erbes. Auch hier erledigt 
der Magistrat die Sache wie gewünscht und ohne Anstand.^) Darum 
dürfen wir wohl auch Fälle, in denen nur die Eingabe erhalten ist, 
als weitere Belegstellen hier kurz anreihen. So Grenf. II 61 (194/8)^); 
BGÜ I 98 (a. 211); die Klage einer Frau^) gegen den testamentarisch 
eingesetzten Vormund ihrer Kinder; BGÜ II 522 (2. Jhd.), den Beginn 
der Eingabe einer Frau ohne xv^tog an den Zenturionen ^) ; BGü I 291 
(Zeit der Severe), die an den Epistrategen Avilius Capitolinus ge- 
richtete Besitzstörungsklage einer selbständig agierenden Frau Theanus 
gegen Petronius, Sohn des Numenius, der die Klägerin xara(pQov't^[ö]ag 

— cjg yvvaixog dßorjd"i^rov um die Ernte eines Olgartens bringen will; 
die Straf klage an den Zenturionen BGÜ I 157 (2./3. Jhd.). Selbstän- 
dige Eingaben aus der byzantinischen Epoche erweisen die Urkunden 
Oxy.I71,II (a. 303), CPRI19 (a.330), Lond.11245 (S.271f.) (a.343), 

1) Ich wüßte nicht diese Worte anders zu verstehen. Selbst bei Aner- 
kennung einer gewissen faktischen Vermögens- und darum wohl auch Handlungs- 
fähigkeit der Sklaven kommen wir doch nicht zur Annahme der Zulässigkeit 
prozessualen Handelns eines Sklaven für einen Dritten, 

2) Wenger, Papyrusst. 131. 3) S. o. S. 67 N. 3. 

4) Wohl der Vormünderin neben dem männlichen Mitvormund, vgl. Z.S.St. 
26, 454. 

ö) Vielleicht gehört auch das Fragment BGÜ III 832 (a. 113 n. C.) hierher, 
eine Urkunde, worin eine i^ißatsveig seitens einer Frau erwähnt wird. Vgl. da- 
zu Gradenwitz, Berl. phil. Wochschr. 1902, 655. Vgl. auch die descr. Oxy. 
III 592 (a. 122/3). 
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II 403 (S. 275f.) (a. 346), II 240 u. 141 (S. 277 f.) 0; H 406 (S. 280f.) 
(alle a. 346), Amh. 141 (a. 350), wohl auch das Fragment BGÜ II 670 
(byzant.). 

Oxy. III 486 (a. 131) erzählt Dionysia von der von Sarapion 
gegen ihre Mutter angestrengten Straf klage ^), auf die nach dem Tode 
der Mutter ^qo rfig dCxrig ein zivilgerichtliches Verfahren gegen 
die Tochter folgte. Auch diese Sache wurde vom Epistrategen 
Claudius Quintianus vor den Präfekten gewiesen und zugleich Ge- 
stellung des Klägers und der Beklagten in Alexandria angeordnet. 
Sie begibt sich denn auch persönlich dorthin und ist bereit dort 
Recht zu nehmen, während der Kläger die Sache verzögert (Z. 10 ff. 
28 ff.). Nun bittet sie wiederum in die Heimat zurückkehren zu 
dürfen, ohne daß ein xvQiog in der Adresse ihrer Eingabe erwähnt 
wäre (Z. 19). Da der Präfekt die Sache wiederum vor den (neuen) 
Epistrategen zurückverweist (Z. 36 f. Schluß verloren), so wendet sich 
Dionysia nunmehr an diesen (Z. Iff.) wiederum ohue icvQLog. Der 
Papyrus mag als Beispiel für das selbständige prozessuale Handeln 
der Frau in der römischen Epoche dienen.^) Ohne xvQLog^ wenn auch 
durch einen Rhetor verhandelt Cornelia vor dem Idiologengericht erst 
als Beklagte, dann als Klägerin im P. Gatt. VI (a. 136). 

Läßt sich eine Anzahl dieser Papyri gewiß nach dem oben an- 
gedeuteten Gedanken Gradenwitz' ^) erklären, daß wo schnelles Han- 
deln nottut, nicht erst die Frau, die keinen TcvQiog hat, in langem 
Verfahren einen solchen erlangen müsse, ehe sie sich beschweren 
könne — so trifft dieser Gesichtspunkt gewiß nicht überall zu. Das 
uns bisher vorliegende Urkundenmaterial zeigt in Prozeßsachen eher 
ein Vorwiegen des selbständigen Frauenhandelns gegenüber der Mit- 
wirkung des mQiog. Aus ptolemäischer Zeit vermag ich hierzu auf die 
allerdings fragmentierten Prozeßprotokolle Petr. III 21 (b), 11; (g) 37 f. 
und wohl auch Z. 18 zu verweisen, wo Frauen mit ihren xvqlol er- 
scheinen, dann auf BGU III 1001 (56/5 v. C), die Eingabe einer Frau 
an den Erzrichter ^), wenn da in der Lücke Z. 3 fisrä xvqCov stand, 
wozu dann das ^A:toXXo(pdvovg als Patronymikon gehören würde.^) 

1) Vgl. in den beiden letztgenannten Papyri Z. 20 bzw. 22: Ai}Q7iXia "kragig 
i%iSid(07ta. 2) Oxy. HE 472 spricht ein Advokat für die Mutter. 

3) Vgl. Oxy. n 282 (30/6); vielleicht auch Oxy. 11 286 (a. 82), wenigstens 
ist die Beklagte persönlich apostrophiert. Auch BGÜ III 970 (177) ist die Be- 
klagte ohne xvQioQ genannt (Z. '22. 24 f.). Auf Gestellung der angeschuldigten 
Frauen, wohl in Privatstraf klagen, deuten BGÜ 11 374 und 376 (2./3. Jhd.) mit 
entsprechenden Aufträgen an die Polizeiorgane. Vgl. noch Oxy. II 237, VIII, 19: 
xZrj'ö'fittfrjs ^Xaoviag Mrißiag Ttgbg ^Xaoviccv ^EXevriv xal vnaxovödörig — ohne 
xv^tos-Erwähnung. Allerdings vertritt die Angeklagte Flavia Maevia ein Rhetor 
— es dürfte sich um die Einwendung gegen Erhebung eines Stra^rozesses 
handeln. Näheres bei Grenfell-Hunt p. 175^0. y^i q^j m 472 (a. 130) und 
oben N. 2. 4) S. 102 K 4. 5) ? S. auch Wilckeu, Arch. II 389. 

6) Lond. n 220, I, 17 f. (S. 6) (a. 133 v. C.) . . . .] xat rov avv[7caQ]6vtog rj 

9* 
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Mehr Belege gibt es für das /i£ra-Handeln des xvQiog in der römischen 
Zeit. Oxy. II 261 (a. 55), in einem noch zu besprechenden Papyrus, 
erteilt die Klägerin unter Intervention ihres Schwiegerenkels als ocv- 
QLog eine Prozeßvollmacht. Mit ihren xvqlol handeln z. B. die Frauen 
BGUII650 (60/1)1); 1226 (99 n. C.) (Zivilklage an den Strategen); 
I 80 (158/9) (Klage auf Zuhaltung eines Vertrages) 2) ; III 731 (a. 180) 
(Diebstahlsklage an den Strategen); Oxy. III 488 (2./3. Jhd.) (Rekurs 
in Grundbuchssachen).^) Besonders möchte ich folgende Urkunden 
hervorheben: B6U II 619 (a. 155) wird eine Untersuchung über die 
Veräußerung eines Grundstückes geführt. Da wird die Zeugenschaft 
einer Frau (Z. 10 ff.) angezogen, von der es heißt j[t[f]rd xvqCov — 
ivÖQXcjg lö\v[^]7ts(pcovrjX8vaL Da es sich um einen Kauf handelt, bei 
dessen Abschluß der xvQiog mitgewirkt hat, so kann er natürlich 
ebenso wie die Frau zum Eide herangezogen worden sein und man 
könnte das eigentümliche Mithandeln des xvQiog so erklären wollen. 
Unbefangener freilich scheint die Deutung, daß nur die Frau schwört 
und der xvQiog dabei assistiert.^) Lehrreich ist auch hier der Prozeß- 
papyrus Oxy. III 485 (a. 178). Es ist dies eine Eingabe wegen Rück- 
zahlung eines verhypothezierten Darlehns an eine Frau Sarapias. 
Der Gläubiger verlangt, daß die Eingabe der Frau (eventuell ihren 
Erben) zugestellt werde (Z. 29). Dies geschieht. Aber der Empfangs- 
bestätigung der Frau (Z. 41 ff.) setzt ein vom Strategen bestellter xvQiog 
seine Signatur bei (45 ff.): . . . e7tLye'y[Q]a^ßai ccvrfig xvQiog avs- 



0£o\^Bvri . . . Z]riv(oyoq rov (Z. 18) . . . .]os ist Kenyon (p. 6") geneigt zu \ßnl 
Z]rjV(ovog rov [ccyoQavoiwv . . . .]og eventuell rov [(Jrparr^yovrrjoff zu ergänzen- Ich 
möchte eher an Prozeßbeistandschaft denken: xal rov 6vv[ytaQ]6vrog ry @so[ivj] 
. . . Z]']jvcoyos rov [kavriig ävdQ]bg . . . oder ähnlich. Aber selbst wenn diese Er- 
gänzung Sicherheit oder doch Wahrscheinlichkeit beanspruchen dürfte, würde 
sie eher an die oben erwähnten Wendungen (S. 102 f.), denn an einen Fall des 
Mithandelns eines Kvgiog gemahnen. 

1) Vielleicht eine rein verwaltungsrechtliche Eingabe. Vgl. Gradenwitz, 
Arch. II 104. 

2) [iisrci xvqIov rij]g avrfig vlov nach Z. 20 in Z. 3 sicher zu ergänzen. 

3) In der Subskription läßt sich rekonstruieren [2, fisra xvqIov~\ — lini- 

4) Doch freilich wieder, wen treffen die Folgen der Eidesverletzung? 
'Evoxog T« oQHG) ist doch wohl nur die Frau; den mitschuldigen xvgiog könnte 
man höchstens aus dem Gesichtspunkt der Teilnahme haftbar machen. Vgl. 
dazu oben S. 101 N. 2. BGÜ III 891 R (a. 144) verpflichtet sich MsvsxXeicc KaX- 
XbLov — /igra tcvqiov [r]ov vlov ^i.Xoi[SeX(pov zur Gerichtsfolge vor einem ale- 
xandrinischen Gericht und bestätigt dieses Vadimonium durch ihren Eid. Hier 
heißt es Z. 26 ff., von 2. Hand (der des TcvQiog) geschrieben zwar: M. fisrcc ycvgiov 
— öiiooiiBxcc (1. -/Ltoxa) rov [ngoTcel^s^vor oqkov ^'xaöra itoiriciv aal xara\nXsv- 
ceöd'ai] ig 'AXs^dv^Qiav Tcccd'o^g ngoxirai. $. l^ygat^cc xal VTchg rijg firirQog [ra] 
'jtXtöra (Wilcken, Arch. I ö57) Datum; aber dann setzt die Mutter doch selbst 
bei (3. H.): M^vs^lXua öftjcöftoxa xccO-qj? ngoxitai. Zum Papyrus W enger, Pap. 
St. 81 ff. 
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[ ] [v]jco r[ov] ötQarrjyov Tcal sy^ail^a vlitSQ avtrlg] [jli]i) 

eldvsCrjg yQd^^[ata, Hier wirkt der xvQiog bei der Empfangnahme 
der Klagezustellung mit. Aber Syrion, der die Zustellung besorgende 
vjtr]Q8trjg^ ignoriert in seinem Amtsvermerke den xvQiog Z. 49 ff.: 
^[ersdcoxa rö V7to]fiyri(^a) Ila^a^iddi cog [TtQOXBixai. Datum. 

Neben dem selbständigen Handeln der Frau und dem Handeln 
mit dem sie begleitenden ^Avgiog^) begegnet auch der Mann als Ver- 
treter der Frau. Das freie, durch keine ängstliche Rechtssatzung be- 
engte, allgemein zulässige Auftreten von Prozeßvertretem führt natur- 
gemäß auch im Prozeßverfahren zu hybriden Bildungen, zu Fällen, in 
denen eine scharfe Grenze zwischen eigenem und vertretendem Han- 
deln selbst im konkreten Falle nicht zu ziehen ist. Im Prozeßproto- 
kolle Oxy. I 37 (a. 49) erscheint eine Frau Seraeus, die beim Kläger 
als Amme gedient hatte, als Verklagte (Z. 3 f. TL. (Kläger) TiQog 2b- 
Qaevv). Kol. I 21 ff. spricht sie denn auch selbst in eigener Sache, 
aber Kol. H, 1 spricht unmittelbar an ihre Rede anschließend ihr 
Mann Theon, analog etwa wie der Rhetor, der neben der Partei 
steht. Im folgenden Papyrus nun, Oxy. I 38 (a. 49/50), der sich mit 
derselben Sache befaßt und in welchem der Mann der Amme Klage 
darüber führt, daß ihn der Prozeßgegner, mit dem Spruche unzufrieden, 
in seiner Arbeit hindere, erwähnt der Kläger den früheren Rechts- 
streit (Oxy. I 37) so, als ob er ihn selbst geführt hätte. BGU 
III 983 (Antoninus Pius) klagen beim Epistrategen ein Mann und 
dessen Frau und Schwester Herais. Der Mann ist nicht einmal besonders 
als TiVQiog der Frauen erwähnt und doch scheint es so, als handelte er 
auch als ihr Vertreter.^) Daneben fehlt es nicht an Belegen, welche aus- 
drückliches Handeln des Manns an Stelle der Frau, in ihrer Vertretung 
bezeugen.^) Im Dionysiapapyrus (a. 186) Oxy. II 237, VI, 37 erzählt 
Dionysia, daß sie vor dem Gericht des Strategieverwesers gestanden 
habe: ctaQovöa avrri dtä tov ccvÖQÖg ^ov, das rjh^Ccoöa und ccTtadei^a 
des weiteren Berichts läßt auf direkte Vertretung der Frau durch den 
Mann schließen. Im P. BGU I 267 ist das Reskript über die longi 



1) Nicht als xvptoff, vielleicht eher als „Bote^* bei der Abfassung der Ein- 
gabe der Eys ist Heron im CPRI 19 (a. 330) aufzufassen. Die Herausgeber 
schließen die Möglichkeit einer Beziehung auf den xvgiog S. 58^ nicht aus. 
Freilich zwischen Botentätigkeit und direkter Vertretung verschwimmt auch 
hier die Grenze. 

2) Dagegen erscheint Cassia Secunda, die den Octavius Valens vor das 
Präfektengericht begleitet P. Catt. IV 17 f. (a. 142), wohl nur als Zeugin über ihr 
Verhältnis zum miles. Vgl. Meyer, Arch. III 83^. 

3) Nicht notwendig hierher zu zählen ist die Strafklage des Tryphon gegen 
zwei Frauen wegen eines Angriffs auf sein schwangeres Weib: Oxy. II 315 (a. 37) 
descr. Der Mann ist in der Injuriierung der Frau selbst beleidigt. Vgl. Oxy. 
II 324 (a. 60), wo derselbe Kläger wegen einer ihm und seiner Frau zugefügten 
Injurie klagt. 
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temporis praescriptio^), das in Alexandrien aDgeschlagen wird (a. 199), 
an die Petentin Juliana durch ihren Mann adressiert: Die Kaiser — 
^lovXiavfi I^(x)\p%^eviavov Siä IJcoöd-svovg avdQÖg (Z. 6 f.). Hier seien 
zwei Fälle angeschlossen, in denen auch die Frau durch ihren Mann 
prozessiert, dieser aber als sxdLxog bezeichnet wird. Oxy. II 237, 
VII, 39 heißt es in dem nur auszugsweise wiedergegebenen und noch 
fragmentierten Prozeßprotokolle über eine Verhandlung vor dem 
iuridicus von einer Frau .didv^rj '^g exdixog 6 avriQ läTtolXcbviog^ ob 
hier neben dem Manne als axdixog noch ein ßhetor stand, ist nicht 
ersichtlich. BGXJ I 136 (a. 135) ist dies der Fall. Da heißt es von 
der Klägerin Tapontos (Z. 4): Ta^tovrcog öl ixdCxov xov avd^^hg^) 
TIaöCcovog ^Qog xrX, Trotz dieses exdixog sprechen die im Prozesse 
auftretenden Rhetoren von ihr als der övvrjyoQoviievi] und ävxldixosy 
eine Sprache, die bei Annahme indirekter Vertretung ganz unkorrekt 
und Rhetoren nicht zuzumuten wäre.^) BGXJ III 969 (a. 142) wird 
der die Frau vertretende Mann als ^Qodvaog bezeichnet. Auch hier 
spricht ein Rhetor und zwar für {vtcsq) den Mann. Der Mann voll- 
zieht die Wahl der Logotheten.^) Der Frau geschieht im Protokoll 
keine weitere Erwähnung, nicht einmal ihr Name wird genannt. 
Dem entspricht auch der Kopf des Protokolls: Rechtsstreit der Kläger 
TCQog TlaöCava XaiQriiiovog TtQÖdixov yvvaixbg eavrov. Wenngleich 
demnach sprachlich hier kein Hindernis vorläge, indirekte Vertretung 
anzunehmen, so machen uns doch die sonstigen Quellen, in denen die 
Frau durch den Mann handelt und wie BGXJ I 136 sie als Prozeß- 
partei wiederholt genannt wird, bedenklich und wir wollen wenigstens 
die Möglichkeit offen lassen, daß auch hier trotz der dann unpräzisen 
Sprache, die Frau sich ihres Mannes als direkten Vertreters bediente 
und der Logothetenspruch unmittelbar gegen sie wirkte. 

Das bunte Bild des prozessualen Handelns der Frauen allein, mit 
xvQiog oder durch Vertreter mögen noch zwei Urkunden ergänzen. 
Zunächst das fragmentierte Prozeßprotokoll BGXJ IH 705 (a. 206). 
Da wird der Antrag gestellt: KsXsvöov ocXrjd'fivai AvqtjXlov IdQsiov 
JJavCöTtov xal avxlSixov !AvrcovCavl4QsCa[v] ^srä^) xovQccroQog \^T]oöölov 
ÜQsCöxov'^ und dann: KXrjd'avrcDV xa[l] !AQ€Clag^ ^ii v7t[a]xovöd6r^g 
XaiQifiiiG)v Tt^^eößvrsQog?) (der Antragsteller) e{1%8v). Die Rede selbst 
ist leider sehr fragmentiert. Es wird also Antonia Aria mit ihrem 
Kurator Tossius Priscus vorgeladen. Ihr Ausbleiben wird dann auch 
besonders vermerkt, nicht so das des Kurators, der indes wohl auch 



1) Gradenwitz, Einfükning 160. Pai:tscli, Longi Temp. Praescr. S. Iff. 

2) Diese beiden Worte von 2. Hand über die Zeile geschrieben. 

3) Ein Ic'üdiy.og wird Oxy. II 261 von einer Frau bestellt, darüber unten 
§ 20. 4) S. Meyer, Arch. III, 100^ 

5) Es begegnet nochmals Z. 6 deutlich . . . riv ivavTiccs ft-sra tov xovgd- 
toQo[g}, sodaß am ^srd hier kein Zweifel besteht. 
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nicht gekommen zu sein scheint. Daß hier etwa Kurator bloß für 
xvQios geschrieben stünde, glaube ich nicht. Wenn schon ein fremdes 
Wort das griechische ersetzt hätte, so wäre es wohl 'Tutor' gewesen. 
Eher wird anzunehmen sein, daß Antonia als pubes minor zwar keinen 
xvQiog^ aber einen Kurator hatte, der ganz nach römischem Rechts- 
brauch ^) im Prozesse zur Rechtshandlung seiner Kurandin ohne Tutor 
mulieris den consensus curatorius zu erteilen hatte. 

Die andere Urkunde aber, die so recht die prozessuale Gleich- 
berechtigung von Mann und Frau beleuchtet, ist die verwaltungsrecht- 
liche Beschwerde aus der byzantinischen Zeit Oxy. I 86 (a. 338). Da 
führt sich der Petent, der xvßsQvi]Trig Aurelius Papnuthios ein di 
Biiov 'Eksvrjg öv[i{ßiov). Die Gattin vertritt hier prozessual ihren 
Mann. [AvQrf\Ua 'EXsvi] STtiöedoxa heißt es von der Überreichung 
der Klagschrift. Unterfertigt hat dieselbe ein vitoyQatpBvg. Aller- 
dings handelt es sieh hier um eine verwaltungsrechtliche Beschwerde an 
den Logistes, aber dieselbe wurde, wie anderwärts hervorgehoben^), 
wohl nach zivilrechfelichen Grundsätzen verhandelt und es bleibt die 
merkwürdige Tatsache zu verzeichnen, daß hier eine Frau die pro- 
zessuale Stellvertretung^) übernehmen kann, obwohl nach römischem 
Recht der Prätor für seine Gerichtsbarkeit wenigstens im Edikt 
die Frauen vom bloßen postulare pro aliis ausschließt (Dig. 3, 1, 1, 5). 
So wuchs wohl das Provinzialrecht, wo es konnte und mochte, 
über das römische Recht hinaus, und der Paragraph vermochte uns 
ein Bild von privatprozessualer Frauenemanzipation zu zeigen, das nur 
noch unschädliche Spuren der alten römischen und anscheinend nach 
den attischen Quellen auch griechischen Einschränkungen aufweist. 

§ 19. Der Prozeß der Schwestern und andere Fälle ptolemäischer 

Prozeßvertretung. 

Der in den einleitenden Worten des vorigen Paragraphen für 
gesonderte Betrachtung ausgeschiedene Prozeß der öiövyiai Thaues und 
Thaus ist uns in verschiedenen Sammlungen^) so gut überliefert, daß 
wir den Rechtsstreit der beiden Zwillingsschwestern um die ihnen ge- 



1) Vgl. die bekannte Geltung der lex Plaetoria in Ägypten: BGrü 11 378 
(2./3. Jhd.) 

2) W eng er, Papyrusst. 43. Wenigstens gilt dies für das Verfahren. 

3) Sprachlich kommt die direkte Vertretung im [^Trtjd/doftt cc^l&v zum 
Ausdruck (Z. 17), womit das Petit eingeleitet wird, das im Texte zitierte inidi- 
(Jöxa der Subskription bezieht sich auf die faktische Überreichung der Eingabe. 
Eine Vertretung durch Frauen in einer Apographe s. o. S. 98 (BGÜ I 57). Vgl. 
auch die Fälle mütterlicher Vormundschaft. Wenger, Z.S.St. 26, 454, sowie 
P. Catt. unten § 21. 

4) Insbesondere die Londoner- und Parisersammlung. Vgl. Kenyon, 
Lond. I p. 1. 
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bührenden Liebesgaben an Ol und Brot aus einer Reihe von Klag- 
schriften und Erledigungen derselben ziemlieh genau verfolgen können. 
Das Aktenmaterial lehrt uns sowohl die selbständige Aktionsfähigkeit 
der Frauen in Prozessen der ptolemäischen Epoche, wie auch die 
freie Zulässigkeit der Prozeßvertretung, es zeigt uns die Abwechslung 
bald selbständigen Handelns bald des Auftretens von Vertretern für 
die Partei.^) 

Die Zwillinge, die nach traurigen Schicksalen im Serapäum 
Unterkunft gefunden hatten und mit gewissen Kulthandlungen im 
Dienste des Serapis, der Isis und des Aeskulap betraut worden waren, 
erhielten die ihnen gebührenden Abgaben an Ol und Brot nicht 
regelmäßig ausbezahlt. Dies ist die Ursache all ihrer Klagen, wobei 
sich der bv xaroxfi befindliche Ptolemaios ihrer in wärmster Weise 
angenommen hat. Sie sind frei handlungsfähig und stehen nicht unter 
der Frauentutel, handeln demgemäß dort, wo sie persönlich und nicht 
durch ihren Vertreter in den Gang des Verfahrens eingreifen, nicht 
pLSxä oivqCov, So zunächst im ersten Papyrus aus diesen Prozeßakten, 
Lond. I 22 (S. 7f.) (a. 164/3 v. C), einer Eingabe an den vtcoölol- 
X7]ri]g, Die im folgenden Jahre an den König Ptolemaios Philometor 
und die Königin Kleopatra gerichtete Eingabe Par. 22 geht formell 
ebenfalls von den dlöv^ai selbst aus, ohne daß von einem Vertreter 
die Rede wäre. Dagegen ist im gleichzeitigen P. Par. 23, in welchem 
Brunet de Presle^) ein Brouillon des vorherigen vermutet, der Ver- 
treter genannt, wobei allerdings — und das würde gleich der schlechten 
Oi'thographie zum Brouillon stimmen — in etwas konfuser Weise 
bald die dCdv^au handeln, bald ihr Vertreter. Die Urkunde beginnt 
mit der persönlich gefaßten direkten Klage der beiden Schwestern: 
^a^ä Tavrjfjtog xal Tavrovg, Die Erwähnung des Ptolemaios aber, 
welcher sich der aus dem Vaterhause von der bösen Stiefmutter ver- 
stoßenen Waisen angenommen hat, führt wie gelegentlich, Z. 19 f. zur 
Bemerkung: 6 de TIxoXeiiai<^o)g^ tpCXog riiiä)v xal rov JtatQÖg^ avaXaii- 
ßccvsL iil^äg . . . Das kann allerdings nur bedeuten: Er hat uns auf- 
genommen; aber die emphatische Wiederholung der Worte Z. 29 f.') 
deutet doch auf Vertretung der Zwillinge im Rechtsstreite hin. Vor 



1) Daß neben juristischer Vertretung auch Fälle reiner Botentätigkeit im. 
Prozeßleben vorkamen, darauf wurde bereits hingedeutet. Vgl. oben. S. 133 N. 1. 
Läßt z. B. eine Partei durch einen Dritten lediglich eine Klagschrift überreichen, 
so liegt in dieser rein faktischen Tätigkeit wohl einfach Botendienst. Freilich die 
rechtlich relevanten Unterschiede zwischen Botentätigkeit und direkter Ver- 
tretung, die ja beide die Rechtswirkung in der Person des Dominus erzeugen, 
werden nicht häufig hervortreten. Vgl. o. § 2. Das Beispiel aus dem Hermias- 
prozeß, das Peyron, Tor. I p. 104 im Auge hat, trifft allerdings nicht zu. Ö. 
Gerhard, Philol. 63, 550^^^ 2) p. 264. 

3) 6 dh ÜToXspLalog, 6 iv Ttaroxjj iv tc5 avrc5 l^Q^, tov Q'sov ijcIsi^iTci^avrog 
ävccXaiißdvsL (Präsens!) ijiiäg. 
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allem aber steht auf dem Verso zu lesen: %aQä IlroXs^aCov FXccvxCov 
6 (1. rov) Bv ocaroxfj und Daten. Die nächste Aktennummer trägt 
der P. Leid. B, worin die Zwillinge persönlich ihre Ansprüche wieder- 
holen. Die Erwähnung der övöraöig des Ptolemaios (Kol. P, 23, 
11% 1 ff.) und, da dieser sich sv ocaroxfi befindet, die Weiterbevoll- 
mächtigung des Demetrios durch Ptolemaios für das, was [exjrög rov 
Uqov (Z. 12) zu besorgen ist, deutet auch hier auf die Vertretung. 
Die erstgenannte övötaöig wird hier dem TCarrJQ der Zwillinge zu- 
geschrieben (Kol. P, 22 f.). In der Erledigung dieser Klage, im P. 
Par. 25, ist trotz der sehr fragmentierten Gestalt der Urkunde doch 
ziemlich sicher zu entnehmen, daß der Vertreter Ptolemaios als Emp- 
fänger des amtlichen Beschlusses genannt wird.^) Ohne diese Er- 
ledigung abzuwarten, haben sich die Zwillinge in einer neuen Ein- 
gabe an den König gewendet u. zw. handeln sie wieder in eigener 
Person und ohne Nennung eines Vertreters: Par. 26. Nachdem sie 
die Erledigung Par. 25 erhalten haben, betreibt diesmal ihr Vertreter 
sofort die Sache, indem er den mit der Ausführung der günstigen 
Erledigung betrauten Sarapion um Beschleunigung der Sache ersucht. 
Hier heißt es (Lond. I 20 [S. 8f.]) zwar: HaQajticyvi — Tta^ä IItoXb- 
iialov Mazedovog rov öi^rog ev xatoxfj xal xcbv didv^coVy wonach 
Ptolemaios nur neben den dlSv^ai zu handeln scheint, aber das 
Petit geht von ihm als Vertreter aus, durch den die dCdv^ai handeln. 
Z. 2iff. spricht er ganz persönlich für jene: a^tö ösZsj avaXaßövra 
rov TtaQa ZloQlcavog %Qriiiari6nov STtirsXeöai axo?,ovd-G)g. Unterdessen 
gibt Sarapion die Sache an den nächsten Unterbeamten, den STtviiB- 
hfirrig weiter und dieser wiederum an seine Untergebenen. Der Be- 
richt einer dieser Unterbeamten ist uns Lond. 17 a erhalten. Mit Be- 
zugnahme auf die Par. 25 erhaltene Beschwerde an Sarapion wird 
Ptolemaios direkt als Vertreter der dCdv^ai apostrophiert und so 
unsere obige Deutung bestätigt. Lond. 17a, Iff. (S. 10 ff.): !A^ol . . . 
Toi) otQOX8Lii8vo[v v]7CO[iv7]^arog BTadsdo^svov HaQaTtimvi — ^aQä 
UroXB^alov roi) TtQOBörrjxorog r&v bv rß) iiBydXcp UaQaTtBCc) SiSv^ov 
TCBQi rov 7iad'7]xovrog — avralg iXaiov — es folgt der Bericht über 
den günstigen Beschluß des Dorion. Ptolemaios wird sprachlich als 
ütQOBörrjXiDg bezeichnet, sachlich wie ein direkter Vertreter behandelt. 

In der zeitlich nächsten Urkunde Lond. 17 c (S. 11) beauftragt 
daraufhin Mennides den Theon, den Zwillingen das ihnen gebührende 
Ol auszumessen. Hier wird nun unterschieden: 

1. die Klage an den König, welche die ölSviiai selbst ein- 

1) Vgl. Z. 20 UtoXeiialog . . . und en marge^ ä droit Z. 2: Ultjols^alolg 
*Ä\noXX(ovi(ü (einem Unterbeamten Lond. 17 a), wozu auch das vom Herausgeber 
p. 272 über einige Bemerkungen Gesagte zu vergleichen ist, die auf dem linken 
Rande querüber geschrieben sind und die Namen des Apollonios und Ptolemaios 
enthalten. 
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gereicht haben (Z. 27 f.) : rfjg iTadod-sCörjg ivrev^scos rm ßaöL^el itaQci 
Gavf^tog aal Tavrog didv^cov^ und 

2. die daraufhin erfolgte Eingabe, die Ptolemaios als Vertreter 
eingebracht hat (Z. 34 f.): ITroks^alog 6 TtQOSötrjxhg rcSv ölSv^kov 
iTtidBÖmxsv 2aQa7ti(ovi tcsqI rovtcov rö TtQoösvteray^evov v:toiivrifia xrL 

Die Ausmessung des Öls soll ferner nicht an die Zwillinge selbst 
geschehen, sondern wiederum an einen ihrer Vertreter, den sie bereits 
in einer Königsklage zur Entgegennahme bevollmächtigt haben. 
Z. 37 f. heißt es: o^a xad^fixei ccTtoöovvai Z/rj^rjtQCo) rm övvsötafiavG) 
V7t avx^v diä xi]g ^vtsvi^ecog}) Auch soll dieser bevollmächtigte 
Zahlungsempfänger övvßoXa ^oii]6ai üg xad't^xsL (Z. 42), d. h. über 
die empfangene Zahlung quittieren. Theon seinerseits beauftragt nun 
den Dionysios mit der Ausmessung des den dCdv^ai gebührenden Öls 
(Lond. 17 b, 48 f. [S. 11]) an zl^][irjrQ(a) tg) öwBötaiievco i)7tb r(DV dt- 
dv^ov di^ '?jg STtiösdcoxav evtsv^scog reo ßaöiXsl, Natürlich bezweckt 
diese Vollmacht zur Entgegennahme der Schuldleistung nicht Be- 
gründung prozessualer Stellvertretung, sondern privatrechtlicher Ver- 
tretung in der Zahlungsannahme und QuittungsaussteUung, wie wir 
zahlreiche derartige Fälle im dritten Abschnitte besprechen werden. 
Nur im Interesse der Vereinfachung des ohnehin genug komplizierten 
Sachverhaltes nehme ich diese Fälle hier vorweg. Die Quittung des 
Demetrios selbst ist uns Lond. 31 (S. 15f.) erhalten.^) Sie bringt durch 
das vTciQ die Vertretung sprachlich zum Ausdruck; biioXoysl ^rj^T^t^iog 

1) Es ist derselbe Demetrios, der Par. 35, 35 als gewünschter Prozeßver- 
treter erscheint. Vgl. Lond. p. 16 ^ Der Vertreter in der Zahlungsempfang- 
nahme wird hier als övvißtd^evog bezeichnet, wozu an die sprachlichen Aus- 
führungen oben S. 14 erinnert sei. 

2) Vorher hat noch der ungeduldige Ptolemaios als Vertreter, ohne indes 
hier diese Stellung besonders erst zu betonen {Uagccnlcovi — aneöcoyta mit Bezug 
auf Par. 25), eine neuerliche Eingabe mit der Bitte um Beschleunigung ein- 
gereicht und darin seinen Bruder als seinen Vertreter in der Zahlungsempfang- 
nahme nominiert (also einen Vertreter des Vertretenen). Lond. 121, 8 — 10 
(S. 12 f.): &io CvvsöTTiGci 6oi (d. i. dem vTtodioiyi^TTig Sarapion) rbv — ä&sXq^bv 
^Qay^atevöoiisvov ravtcc. Und Leid. C bestätigt — wenigstens nach Leemans 
Auffassung — dieser zweite Ptolemaios, der gleichnamige Bruder unseres Ptole- 
maios, sogar einen ölempfang für die Zwillinge dem die Quantität abliefernden 
Demetrios. Wie diese Quittung sich in den Rahmen der anderen Urkunden ein- 
fügt, ist nicht recht klar. Indes betriflFt uns die Frage nicht näher, und es 
würden Kombinationen zu weit führen. Jedenfalls sind Stellvertretungen aller 
Arten ganz geläufige Dinge. Auf die Leid. B enthaltene Generalvollmacht, wo- 
durch Ptolemaios den oben genannten Demetrios auch mit der Verwaltung über- 
haupt aller außerhalb des Tempelumkreises gelegenen Vermögensangelegenheiten 
der Zwillinge betraut, also seine Vertretung weiter delegiert, wurde bereits ver- 
wiesen. Es heißt da Kol. IP, 8ff. : övvsöta^OTog (sc. IlToXetialov) ä' ruilv rira 
r&v eavrov övvTJd'cov, ^runfiXQiov Umöov, KQf]T(x, TCQayiiaTevöopLSVov vnig te rfjg 
'7tQ060(pELXo^evr]g ruilv Tcgog ro ir] {hog) Tcal ti]g fisra ravxa ^ycrsd'riöoiisvrig Gvvra.- 
^EOig^ v,cd vTckg o)v av ^QOüSem^sd'a iregav, övtcc [^xjrog rov Ieqov imn- 
Xeöovra. 
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lLeiiBXQf^6%'ai noLQa Aiovvclov xal läöxXrjmccdov iüthQ tcdv — didv^ov 
sXalov iiexQfixag 6vo xtL 

Lässig wiederum wird die Bezeichnung der Stellvertretung in der 
Eingabe an Mennides wegen eines rückständig gebliebenen Teils der 
schuldigen ÖUeistung, im P. Par. 31. Es heißt da: JtaQa UtolsfiaCov 
— Tcal ütaQa — tcdv — didv^cov. Wir sind dieser unklaren Wendung 
schon oben begegnet. Da indes in der Eingabe das Ol als ij^lv ge- 
schuldet bezeichnet wird, so ist damit sprachlich genügend deutlich 
die Stellung der dCdvfiai als der berechtigten Prozeßpartei ^usge- 
si^rochen, so daß demgemäß die Stellung des Ptolemaios nur als die 
eines direkten Vertreters erscheinen kann, da er doch nicht bloß 
neben jenen handelt. 

Nachdem so der erste Prozeß gewonnen, läßt dessen Ausgang 
den Ptolemaios nicht ruhen, er beginnt vielmehr einen neuen Rechts- 
streit um rückständige OUieferungen aus dem Jahre, das auf die Zeit 
des ersten Prozesses folgte. Par. 30 = Leid. D tritt Ptolemaios wieder- 
um als Stellvertreter auf: UaQaTcCcDvt — jtaQa TltoXeiialov — und 
begehrt die OUieferung für das 20. Jahr sogar für seine Person.^) 
Er hat auch im früheren Falle die wirkliche OUieferung allerdings 
auch wiederum nur durch zweite Stellvertretung entgegengenommen 
und gedenkt wohl auch jetzt als Vertreter der SlSvimi so zu handeln. 
Es braucht darum das icxoSovval /tot gewiß auch hier nicht auf in- 
direkte Vertretung der ZAvillinge durch Ptolemaios gedeutet zu werden. 
Als direkte Vertretung faßt auch hier die amtliche Korrespondenz, 
die über diese Fragen nunmehr von neuem beginnnt, die Stellung des 
Ptolemaios auf.^) Noch zwei weitere Klagen sprechen von dieser An- 
gelegenheit Lond. I 33 (S. 19ff.)^) und Par. 29. Lond. 33 klagen zwar 
die dCdvfLUi selbst (IJa^aTtCcovi ^uQa — didv^(x)v\ erwähnen aber als 
Vertreter den ApoUonios, den jüngeren Bruder des Ptolemaios. Z. 18fif.: 
Tcai tot) ^aQ^ fjfiätv diaxoörsXXoiievov %aiSaQlov^) läjtoXXcjvCov rov 
' (xaly 6vvs6ta[ievov öov v(p* rj^wv^ was wohl bedeutet, daß ApoUonios 
als Zahlungsempfänger bestellt worden sei. Bemerkenswert ist hier, 
wie übrigens schon im P. Lond. 21 beobachtet werden konnte, daß der 
Vertreter gegenüber der Behörde (öoi) aufgestellt, also die VoUmacht 
allein betont wird, während das interne Mandats Verhältnis zurücktritt. 

Neben diesen vielen Dokumenten für den sachlich so einfachen 
Ölprozeß der Zwillinge läuft eine Reihe anderer Dokumente, die sich 
auf geschuldete und ebenfaUs nicht zur Auszahlung gelangte Brot- 



1) Z. 22: TtQoaajfoöovvccl ^loi. Er spricht auch von einer persönlichen 
Klage der il^viiai, ohne daß ersichtlich wäre, ob damit ein nns erhaltenes Stück 
gemeint ist (vielleicht Par. 22?) 

2) Lond. 34, 7 heißt es iiSoßd^cci didviiccis, vgl. auch Leid. D und die In- 
troduktion Lond. I. p. 17. 3) = dem verstümmelten P. Par. 33. 

4) Vgl. die zweitfolgende Note: vemtsgov adsX(p6v in Lond. 35. 
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lieferungen beziehen. Auch hier tritt gleich im ältesten auf diese 
Frage bezüglichen Dokumente, einer Eingabe an Sarapion, Ptolemaios 
als Stellvertreter der dCdvfiai auf (Vat. D). Lond. I 35 (S. 24 f.) klagt 
wiederum Ptolemaios bei Sarapion unter Bezugnahme auf eine Ent- 
scheidung des Königs. In diesem Papyrus finden wir auch eine Er- 
klärung dafür, warum außer Ptolemaios noch als weiterer Vertreter 
im Prozesse ApoUonios auftritt. Nach der üblichen Einleitung: 2Ja- 
QUTtCcjvi — TtaQa IJrols^alov. — STtedcjxd coi xi]v utagä [tov ßcc]- 
övXscog diä xf^g %'v^Cdog^) B[p(pQa\yiö^evriv tcsqI xg)v didv^ov — heißt 
es da: xal el%ag ^loi i,v6jt\i xov UaQcc^L' BTCBidi] [sv xa\xoifii et rCg 
ovv TtsQL xavxa söxai] Die Klage dem König zu überreichen, wenn 
er das Serapaeum besuchte, vermochten die dCdvfiai oder Ptolemaios 
selbst, aber für Prozeßhandlungen« außerhalb des Serapäums war ein 
eigener Vertreter nötig, da weder die dCdv^ai noch ihr Beschützer 
den Tempelbezirk verlassen konnten. Und darum erklärt nun Ptole- 
maios: övvBöxfjöd 6oi \]Ä\7CoXX(DViov xov vBcbxBQOv^) (lov ädBXq)6v, In 
der Fortsetzung der Eingabe zeigt sich der Mangel einer klaren Ter- 
minologie — denn als Vorzug wird kein Jurist eine freiere Rechts- 
sprache bezeichnen wollen — , der auf unserem Gebiete allerdings mit 
der Selbstverständlichkeit der Vertretung im Papyrusrecht zusammen- 
hängt, indem bald der Vertretene, bald der Vertreter, bald auch beide 
zusammen genannt werden. So heißt es entsprechend der von Ptole- 
maios persönlich ausgehenden Einleitung (Z. 10): al dCdvfiai ddixo'vv- 
xai^ oder (Z. 19 f.) in beweglichen Worten: al Sh öCSviiai xfii Xificjc 
SiXovovxai^ während zwei Zeilen später das anakoluthe Petit steht: 
d^Lov^BV 6b — dvaxalBöui Wivxdriv xov Bjttöxdxr^v [rc5]v lbqcjv xal 
BTtavu'yxdöav aTtodovvai rj^lv xdg öq)Biko^Bvag aQxdßag. Endlich 
treten in den Papyri Par. 27 und Par. 28 (= Leid. E) wiederum die 
didv^ai unter Bezugnahme auf diese, doch von ihrem Vertreter ein- 
gebrachte Klage als eine von ihnen selbst ausgegangene (Z. 4 — 6: xal 
^QOXBQOv iTtBÖcjxufiBv öoi vTtö^vrjfio) wicdcrum selbständig mit einer » 
Beschwerdeschrift gegen den säumigen Psintanes bei Sarapion auf.^) 
Lond. I 41 (S. 27 ff.), im zeitlich letzten Papyrus, der sich auf die Gut- 
machung des den Zwillingen geschehenen Unrechts bezieht, inhaltlich 
aber sich im Klaggegenstand von den früheren Schriften unterscheidet, 
zeigt es sich, obwohl beim ßekto der Anfang fehlt, daß jemand 
Dritter für die dCdv^ai klagt, da von ihnen in der dritten Person ge- 
sprochen wird. Auf dem Verso erscheinen die öidvimv selbst: 27a- 
Qa%iG)vi — jtaQa — didviicov. Vielleicht hat im Rekto Ptolemaios 



1) Kenyon bemerkt zu diesem Wort: the d-vglg is the opening of a folded 
papyrus sheet, ivhich icould he sealed up to hold it all together and to liide the 
Contents. 2) Oben (s. vorletzte Note) gar naidagiov genannt. 

3) Yat. C scheint eine andere Version derselben Klagschrift zu sein: der 
Papyrus enthält dasselbe Thema in einer neuen Variation. Lond. I p. 5. 
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als Wortführer fungiert und ist durch die Worte auf dem Verso eben 
diese direkte Vertretung zum Ausdrucke gebracht. 

Damit schließt der Reigen der Papyri, die uns vom Unrecht an 
den dCäv^ai und von dessen Sühne erzählen, aber Ptolemaios be- 
gegnet uns noch Par. 24 als direkter Prozeß Vertreter einer Frau und 
Brunet de Presle hat vielleicht Recht, wenn er ihn gleichsam als 
den defenseur officieux vor den griechischen Behörden für alle jene 
Personen bezeichnet, qui dans le Serapeum avaient ä se plaindre de 
quelqtie injastice. Par. 39 (a. 161 v. C.) klagt Ptolemaios, wie er selbst 
Z. 9 sagt: xad'on TtQoöJtlTttsi ilov^ wegen eines Unrechts, das anscheinend 
seinen Brotspendem und damit indirekt auch ihm widerfahren war. 
Er stellt das Petit persönlich (Z. 9 ff.): deo^ai viimv iisd'^ IxsrsCag — 
s^ßXsjlfavrsg elg xe e^h — xccl sig trjv exsCvcov oQtpdvBiav %Q06xdi,ai 
yQcitl^cci Kvöla tm 6tQarr]y^^ ^Q0V07]d'fivai (bg sig ro Xoi^bv ovd'slg 
ovxB äiaösCöSL 0VX8 'XBQiöTtdöBi avxovg xcov ^Qog xalg ^[^^a]y^axs(cag 
diä xb exsCvovg^ eiiol TtoQi^ovxag xovg ä^xovg^ s^ih Siax^itpsiv, Hier 
mag sich ja persönliches und fremdes Interesse mischen und man 
könnte darum eventuell das erstere ganz in den Vordergrund stellen 
und diesen Papyrus aus den Stellvertretungsurkunden ausscheiden 
wollen. Hält man aber alle anderen Fälle von V^ertretung entgegen, 
so werden wir auch hier jene Momente nicht mit Unrecht hervor- 
kehren, die auf prozessuale Vertretung fremder Interessen durch Pto- 
lemaios deuten. 

Noch sei auf Par. 35 (163 v. C.) verwiesen, worin Ptolemaios 
zwar nicht als Vertreter, sondern als Vertretener erscheint. Er klagt 
wegen Gewalttätigkeit, designiert aber zur Durchführung des Prozesses 
außerhalb des Serapäums den Demetrios, Sohn des Sosos, als seinen 
Vertreter. Charakteristisch wiederum für den als selbstverständlich 

* 

geltenden Gedanken direkter Vertretung ist nun sein Petit (Z. 37 ff.). 
— Zunächst das phrasenhafte: a|tc5 6b^ ßaöilev^ [lij v7t€Qid[8iv] iie %a- 
Qeltpd-oQO^xa^ dann aber: aX)! ^ edv öoi (paCvr^xai^ övvxd^ai Tcaxaöxfjöai 
i7t( 66 iTCSQ iiav \ßiio\v aTtoXoyioviievov ^rjinjxQiov 2!(b6ov KQfjxa^ 
diä xb B^h iv xaxoxBl (1. — ff) bvxa dävvaxBlv xaxaöxrjöai dh xal 
Tovg TCQoyByQaniiBvovg (sc. reos) Iva v^toö^coöCv [iol xb dCxuiov btzC öov. 
Es soll also der König den Demetrios, den der Kläger Ptolemaios 
vorschlägt, für den Prozeß als dessen Vertreter bestellen, damit die 
ebenfalls zu gestellenden Schuldigen dem Kläger (fioCl) vor dem 
Königsgerichte Rechenschaft geben. ' Das Handeln des Demetrios 
kann hier nicht anders, denn als direkte Vertretung aufgefaßt werden; 
eigentümlich ist es, daß Ptolemaios nicht den Vertreter durch Prozeß- 
voUmacht zur Vertretung ermächtigt^), sondern ihn nur dem Könige 



1) Vgl. dagegen oben Lond. 35: avvsatriad <soi 'ÄTtoXloaviov , was doch auf 
direkte Bevollmächtigung, nicht auf bloße Designation zu beziehen ist. 
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designiert und diesem die Bestellung überläßt. Hier erhält also der 
Vertreter die Prozeßvollmacht von der Behörde, ein Fall, wozu das 
moderne Prozeßrecht eine Parallele bietet, wenn auf Antrag des Pro- 
zeßgegners für eine prozeßunfähige aber unvertretene Partei das Ge- 
richt einen Kurator bestellt (§ 8 öst. Z. P. 0.) Auch fällt ja jede 
obrigkeitliche Vormundbestellung in diese Parallele.^) 

Das vorgeführte Material mag ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
genügen, die Prozeßvertretung für das ptolemäische Recht zu er- 
weisen. Zu diesem Beweise nur noch eine aufklärende Bemerkung! 
Das ptolemäische Prozeßrecht kennt keine der römischen Trennung 
des Verfahrens in iure von dem in iiidicio ähnliche notwendige Zäsur 
des gerichtlichen Verfahrenst) Der Prozeß schleppt sich ohne Zäsur 
von Eingabe za Eingabe, von Beschluß zu Beschluß, bis endlich die 
ganze Reihe der Instanzen, die er gewöhnlich durchläuft, sich mit der 
Sache befaßt und sie wohl auch verzögert hat. Darum ist aber 
auch mit der Anerkennung der Prozeßstellvertretung im 
einen oder anderen Akte zugleich die Tatsache erwiesen, 
daß diese Vertretung im ptolemäischen Rechte überhaupt 
zulässig gewesen ist. 

§ 20. FrozeßvoUmaehten aus römisoher Zeit. 

Dieses Ergebnis aus den Akten der Ptolemäerzeit gilt auch für 
die römische Herrschaft weiter. Wir sind hier zunächst in der Lacre 
auf drei Prozeß Vollmachtsurkunden hinzuweisen, welche die Prozeß- 
stellvertretung in unzweideutiger Form anerkennen. Es sind das die 
Papyri Oxy. H 261 (55 n. C), 197 (115/6 n. C.) und IV 726 (135 
n. C). Dazu kommen noch einige bloß als descriptimts von den Eng- 
ländern mitgeteilte Stücke. 

Oxy. II 261 bestellt eine Frau ihren Enkel zum Prozeß Vertreter 
mit folgender gut erhaltenen Urkunde: 

Datum. [biioXo\y8l ^drjfii^tQCa XaiQriiiovog ä^xiii (istä xvq(ov 
[rov ri/g] v[l]df/g avrijg ^rj^r^tQCag ccörijg ccvÖQog @e(ovo\ß] — 
TG) savrrjg iisv vlcovcj rrjg dh vlSfig zlrifirjtQCag aSeXipG) XaiQTJfiovi 
— ev dyviäj tcsqI cov JtQO(p egexai i] 6[ioXoyovöa ^rjfirjtQCa sisiv 
TtQog ^Eitlnaiov — ?) xal avrbg 6 ^ETtCfiaxog TtQog avr7]Vj ov dv~ 
vaiisvfj TtQOöxaQXBQfiöai rw XQLTrjQia) diä yvvaLxslav äöd'svsiaVj 
övveötaxsvm avr^v rbv ütQoyeyQafifisvov vlavbv Xa^iQJrliiova 
eydvKOv titl xs Tcäör^g i^ovöCag xai xavxog tcqlxtjqIov xad'ä xai 

1) Ein Beispiel für die römische Zeit ist der lateinische P. Oxy. IV 720 
(a. 247). 

2) So bleibt es auch in der römischen Zeit. Die Möglichkeit der Bestell- 
ung eines delegierten Judex zur Urteilsfällung steht im bekannten verfaßungs- 
mäßigen Gegensatz zur obligatorischen Judexbestellung im Formular verfahren. 
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• 
avrfj rff övvsöxaxvCa zlrj^rjtQia ^a^oi^^r} B^rjv' svdoxel yaQ rfjds 

rfj övördösi. xv^Ca i] övyyQacpT], 

In dieser Homologie erklärt Demetria mit ihrem Schwiegerenkel 
Theon als KVQiog^ ihren Enkel Chairemon — die Personen sind nach 
den Namen lauter Griechen — ev äyviä^) als sxdixog für die gericht- 
liche Geltendmachung aller Ansprüche bestellt zu haben, die sie gegen 
Epimachos habe oder womit dieser gegen sie auftrete, ohne daß diese 
Vollmacht sonst einer sachlichen oder örtlichen Beschränkung unter- 
läge.^) Als Grund der Vollmachterteilung wird die fragilitas sexus 
angegeben, welche Demetria verhindert in eigener Person den Prozeß 
zu führen. Daß daraus kein generalisierender Schluß auf prozessuale 
Handlungsunfähigkeit der Frauen überhaupt gezogen werden kann, 
wissen wir aus dem über das Prozessieren der Frauen beigebrachten 
Beweismaterial für ihre vollkommene prozessuale Selbständigkeit, die 
sich neben dem ^«ra- Handeln und direkter Vertretung findet. In 
der Urkunde selbst spricht das xad'ä xal avrfj — a^^i/ ebenfalls für 
unsere Auslegung — nur in diesem Falle war die Frau am Prozes- 
sieren verhindert, nicht aber überhaupt prozeßunfähig. Das folgende 
svdoxsl bezieht sich, wie aus dem analogen svdoxeiv im P. Oxy. I 97 
hervorgeht, auf die Zustimmung des Stellvertreters.^) 

Oxy. I 97 bestellt Diogenes seinen Bruder Nikanor — beide 
Griechen — in einer beiden gemeinsamen Prozeßsache gegen Mene- 
stheus. Der Anfang der Urkunde fehlt. Es ist etwa zu ergänzen: 
[Datum. biioXoyel zfioyevrjg] — ; dann heißt es weiter: avtöd'BV^) 
6vvB6tay\Bvai tbv ädsl^cpbv NixdvoQa — v\7thQ av\xov Xqyov TCOirj- 
ööfisvov 67Ci XB ^ccötjg Bi,ovöCag xal Ttavxbg xqixov. Die Vertretung 
wird hier bezeichnet als Xöyov :toiBl6%'ai v%bq c. gen. Die Befug- 
nisse des Vertreters sind sachlich und örtlich gleich unbeschränkt 
wie im vorher erörterten Papyrus. Die Formel ist, obwohl diese Ur- 
kunde an sechzig Jahre jünger ist als die vorbesprochene, fast wört- 
lich gleich, nur ist das iudicium hier durch den iudex ersetzt. Auch 
im folgenden Satzbau gleicht die Urkunde der früheren. Es folgt 
die Angabe des Rechtsstreits, für den Nikanor als Vertreter bestellt 
ist. Dabei wird berichtet, daß bereits eine Verhandlung vor dem 
Gaustrategen stattgefunden habe, die Sache aber vor das Forum des 

1) D. h. nicht in einer behördlichen Kanzlei, sondern auf offenem Markte. 

2) Der ^xdtxoff soll jede Handlungsfähigkeit haben und vor jedem Ge- 
richt handeln dürfen, wie wenn Demetria selbst gegenwärtig wäre und in Person 
handeln würde. 

3) Es ist darum m. E. in der Übersetzung Grenfell-Hunts p. 231 for 
he gives his consent anstatt she gives her consent zu setzen. Vgl. sachlich zu 
dieser Zustimmungserklärung des Bevollmächtigten das gleich zu Oxy. I 97 zu 
Bemerkende. Sie wird hier gleich der Vollmachtserteilung dem Charakter der 
Homologie entsprechend referiert. Vgl. Gradenwitz, M^langes Nicole 197*. 

4) Wohl zeitlich Won nun an'. S. die nächstfolgende Note. 
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« 
Hegemon verlegt worden sei.^) Eben dieser umstand dürfte jeden- 
falls die VoUmachtserteilung nötig gemacht haben, weil nur einer 
der beiden Brüder vor das statthalterliche Gericht reisen sollte; es 
wird also im Laufe des Verfahrens, während früher der 
Vertretene selbst prozessiert hatte^), der Prozeß erst vom 
Vertreter übernommen und weiter geführt. Endlich heißt es: 
xal Tcävta STatsXsöovtcc xad'ä xal xg3 öiioXoyovvn hi/qv. Das nun fol- 
gende svdoxslv yocQ ijtl rovrotg setzt als Subjektsakkusativ nicht mehr 
den Vollmachtsgeber, sondern den VoUmachtsnehmer voraus. Dies 
beweist die Doppelsubskription: 

1. ^ioysvrjg — övvsörrjöa xhv ädslcpbv Sfiov NixdvcoQa btiI Ttäöv 
rotg ^QOXsi^BvoLg (= in dem obenbezeichneten Umfange) und 

2. NixdvaQ adsXipbg evdoxß) rfj övötdösi?) 

Darauf folgt noch nachträglich das vermutlich früher übersehene 
Signalement der beiden. 

Auch in dieser Urkunde ist gleichwie in der vorherigen kaum 
ein Wort auf einen Auftrag zu deuten. Aus dem svdoxsiv des Ni- 
kanor kann gegen den Vollmachtscharakter kein Argument abgeleitet 
werden, es genügt dazu auf die in modernen Vollmachtsurkunden so 
häufige Annahmeklausel zu verweisen. Paßt man die Erteilung der 
Vollmacht als Vertrag auf, so ist das beiderseitige evSoxeiv^ besonders 
die Annahmeerklärung nur in der Ordnung und kommt beim Mandats- 
vertrag und der Vollmachtserteilung in gleicher Weise vor. Faßt 
man aber die Erteilung der Vollmacht als einseitigen Rechtsakt auf, 
so ist die Annahme der Vollmacht eine rechtlich irrelevante Erklärung, 
ohne daß es anginge, um ihretwillen den Vollmachtscharakter der 
Urkunde zu leugnen. Zugegeben kann indes ohne weiteres werden, 
daß in derartigen Urkunden a priori neben der Bevollmächtigung 
und mit derselben verbunden auch ein Mandat enthalten sein kann.^) 
Dann kann das evöoxslv eben auf dieses Auftrags Verhältnis zielen, 
aber, wie bemerkt, in unseren Urkunden ist in erster Linie vom 
externen Vertretungsverhältnis und nicht vom internen Mandatsver- 
trage die Rede. 



1) über den mutmaßlichen Grund vgl. Wenger, Papyrusst. 114. 

2) Vor dem Strategen waren noch beide Brüder in der kontradiktorischen 
Verhandlung erschienen (Z. 9 f.): tceqI ^j avT[s]7caT£erri (der Gegner) a'brotg ini 
rov rov vo(iov [6]TQ{ccrriyov). 

3) Auffallend ist es allerdings, daß zwar vor Jioysvris die zweite, nicht 
aber vor Nixavcog eine dritte Hand angemerkt ist. An eine Kopie zu denken 
verbietet die zweite Hand. Oder liegt doch eine dritte Hand vor? Sachlich 
kann sich daraus gegen unsere Deutung kaum ein Bedenken ergeben. 

4) Vgl. Regelsberger, Pandekten 869; sowie zur ganzen Frage Hupka, 
Vollmacht 85 ff. Die Griechen scheinen in der Vollmachtserklärung allerdings 
einen Vertrag gesehen zu haben. Das ist aber dann natürlich nur ihre 
Denkform. 
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Oxy. IV 726 endlich enthält eine von ApoUonios ausgestellte, 
aber noch unvollständig gelassene Vollmachtsurkunde. Für den Tag 
des Datums, sowie für die Person des Vertreters ist ein freier Raum 
gelassen. Im übrigen entspricht diese Prozeßvollmacht ganz den 
früheren Fällen: 

'OfioXoysi lÄ7CoXX6viog (Personalien) — Lücke für den ein- 
zusetzenden Namen des zu Bevollmächtigenden — kv ccyvia^ ov 
dvvdfisvog di d\&]d'8vsLav %Xsv6ai iicl \t\hv rov vofiov SiaXo- 
yi6ii\6\v^ avx6%'Bv övvsöxaxivai rbv — Lücke für den Adressaten 
— rbv vzsQ avrov Xoyov ^toirjööfisvov tvsqI r&v ütQog ccvrbv ^rj- 
rrjd"riöofi6[y](x)v stcC xb rov KQarCötov ijys^ljfjvog HbxqcovIov [Mcc- 
li\8Qxslvov xal xov i7aöxQax7^[yo]v JTsXXCov Bd[ö]6ov f} x\a\l i(p^ 
BxiQcov y,Qix^v x[ai] Ttdvxa iTtiXBXBöovxa TtBQV X(DV [xjaxä x'^v 
dvöxaöiv^ BvdoxBl yäQ B%1 xovxoig. \^vQla ii biioXo\yla. 
Als Grund der Vollmacht wird hier Schwächlichkeit des Voll- 
machtgebers angeführt, die ihn verhindert zum Konvent zu reisen.^) 
Im vorhergehenden Verfahren^) hat ApoUonios selbst interveniert, 
darauf deutet auch hier das avxd^'Bv^) bezüglich der Fortsetzung der 
Prozeßführung durch den Vertreter. Die Vertretung soll zulässig sein 
vor dem ordentlichen Konventsrichter, dem Präfekten oder dem ihn 
etwa vertretenden Epistrategen^); unter den sxbqol xQixaC sind wohl 
die auf dem Konvente delegierten Richter zu verstehen. Die Aktions- 
fähigkeit des Vertreters soll eine vollkommen freie sein. Das BvdoxBl 
wird wohl auch hier auf den Vertreter zu beziehen und deshalb nach 
6v6xa6iv Punkt oder Semikolon zu setzen sein. Bemerkt sei, daß 
es sich hier um Vertretung eines Beklagten handelt, wie denn auch 
in den früheren beiden Fällen sich die Vollmacht auf eventuelle 
Widerklagen gegen den bevollmächtigenden Kläger bezog. Nach 
Einfügung des Datums und des Namens des Vertreters wäre die Ur- 
kunde erst von beiden Parteien subskribiert worden. Warum diese 
ein Blankett geblieben, ist nicht ersichtlich. 

Die Parteien sind in allen drei Urkunden Griechen, und wenn 
die Vollmachten auch für die höchsten römischen Gerichte ausgestellt 
waren, so könnte man doch noch an der Zulässigkeit von Vollmachts- 
erteilung für das personale Recht der Römer zweifeln wollen. Indes 
auch diesen Zweifel vermindert ein Papyrus. Wir finden, wenn wir 
die descriptions durchsuchen, auch ein Beispiel für die Vollmachts- 
urkunden eines römischen Bürgers in Ägypten. Zwar über die Par- 



1) Diese Bemerkung bestätigt unsere Erklärung der ccöd'EVBux yvvaixsta in 
Oxy. II 261, 12. Übrigens ist eine Angabe der Ursache der YoUmacht juristisch 
gleichgültig und unnötig. 

2) Konventgerichtsvorbereitung, Mitteis, Hermes 30, 567 f.; Wenger, 
Papyrusst. 106. 3) ^Forthwith' übersetzen Grenfell-Hunt. 

4) Über Erzrichter und Dikaiodotes s. Wenger, a. a. 0. 150. 154*. 

Wenger, Stellvertretung im Hechte der Papyri. 10 
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teien in Oxy. II 365, einem aus dem Ende des 1. Jahrhunderts stam- 
menden Fragment, welches den Schluß einer Prozeßvollmachtsurkunde 
enthält, gibt uns wenigstens die description keinen Aufschluß, da- 
gegen berichtet die description zu Oxy. II 376 (77 n. C), daß hier 
als Vollmachtsgeber ein römischer Bürger erscheint, ein Soldat 
aus der 3. Kyrenäischen Legion, namens T. Flavius Clemens. Über 
die Person des Bevollmächtigten hören wir freilich auch hier nichts^ 
aber für die Person des zum Prozeß einen Dritten bevollmächtigenden 
dvis Romanus haben wir hier einen Vertreter gefunden. 

§ 21. Prozeßführung durcli Vertreter. 

Die Probe auf die richtige Deutung dieser Vollmachtsurkunden 
muß sich bei der Betrachtung der Papyri machen lassen, in denen 
ein Vertreter für die Partei im Prozesse auftritt. Schon die um die 
Stellung der Frau im Prozeßrecht zu präzisieren unternommene Unter- 
suchung des selbständigen, des ^erd- und des dta-Handelns der Frau 
hat uns Fälle letzterer Art gezeigt, die zugleich hier als Belege für 
direkte Prozeßstellvertretung in Anspruch genommen werden können. 
Ich erinnere besonders an die Fälle der Vertretung der SlSviiai durcli 
Ptolemaios (§ 19), an Oxy. II 237, VI, 37 und BGU I 267, in welchem 
Papyrus das kaiserliche Reskript an den Mann als Vertreter der 
Frau adressiert ist, die Vertretung also genügend offiziell anerkannt 
wird^), an das Handeln durch den sxdiycog in Oxy. II 237, VII, 39 und 
in BGU I 136, endlich an den TtQÖÖixog in BGÜ II 969 (oben S. 133 f.). 
Doch die Belege für stellvertretendes Prozeßhandeln sind damit nicht 
erschöpft. Da ist noch in erster Linie die große Klagschrift BGU 
II 614 (a. 217 n. C.) zu nennen, welche der römische Soldat. M. Aure- 
lius Julius Ptolemaios, der sesquiplicarius der ala Antoniniana Gallica 
und zwar der turma des Ätillianus beim Strategen diä AvQrjUov Aoy- 
yCvov — (pQ[o]vrLötoVj also durch den Vertreter Aurelius Longinus 
— ein Römer durch einen anderen — eingebracht hat, während er 
in den Vorakten des Prozesses selbsthandelnd erscheint (Z. llf.). 
Ergänzt wird diese Eingabe durch einen Passus im Protokolle des 
P. Catt. V, 19 ff. (142 n. C). Da sagt der civis Alexandrinus Octa- 
vius Valens, der wegen Einreihung seines Sohnes in die Bürgerliste 
vor dem Präfektengerichte steht, zum Statthalter: '^Qn eäv ysvrjtaC fis 
djtodr][i£lv^ öv avros lJi[pi] vTCoyQa^ei (1. wohl v^tsy^ai^ag^ Meyer) 
dt' BitiXQOJtov a%oXaßelv [le tä dCxaia, Danach hat der Präfekt selbst 
für den Fall der Abwesenheit des Petenten ihm Zulässigkeit des Ein- 
tretens eines iTtitQo^og zugesagt.^) Viel häufiger werden natürlich 

1) Leider ganz fragmentiert ist das Statthalteredikt BGU I 288, worin Z. 10 
ein ^x^LKog erwähnt ist. Möglich, daß es sich um Absentia ohne Bestellung 
eines Vertreters handelt, doch ist Sicheres auch nicht zu vermuten. 

2) Vgl. Meyer, Arch. III 84f.«. 
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die Fälle sein, in denen nicht ein Vertreter eines selbst Handlungs- 
fähigen, der etwa bloß durch Abwesenheit, wie vielleicht im vor- 
genannten Falle, momentan verhindert ist selbst sein Recht zu suchen 
und zu vertreten, sondern in denen ein Vertreter für den ganz 
oder doch teilweise Handlungsunfähigen auftritt. Dabei fehlt es 
wiederum nicht an unpräziser Ausdrucksweise, die ab und zu wohl 
den Vertreter so sehr in den Vordergrund rückt, daß der Vertretene 
ganz zurücktritt und wir, spräche nicht der sonstige Quellenapparat 
dagegen, an indirekte Vertretung, Handeln des Vertreters im eigenen 
Namen denken könnten. Indes selbst wenn dem im einen oder an- 
deren Falle so sein sollte, so spräche dies Vorkommen indirekter Ver- 
tretung natürlich so wenig wie im römischen und modernen Recht 
gegen die Zulässigkeit der direkten. Beide Institute haben nebenein- 
ander Raum. So heißt es B6Ü I 168 (2./3. Jhd.) in einer Klagschrift, 
in der ein ^Qodixog für die minderjährigen Kläger auftritt: !Av]tC- 
yQ(a(pov) lav]a(poQLo[v, 'lo^vXiO) Ka7tiXG)\X8C\vG) rw XQa(rL6tG)) [Jjrjt- 
6tQa(t7^y(p) TtaQa ^Iov\^Uo^v !A7toli[va\QCov ovstqccvov tcqoöIxov !A7to- 
kivaQlov aal OvaX6Q(\ov . . . ,l^Qavov [a]q)rjXC[}cc3\v IdvxivoBcov, Für 
indirekte Vertretung in diesem Falle könnte außer der Sprache der 
Adresse^) noch als entscheidend die Erzählung (Z. 12 ff.) namhaft ge- 
macht werden, der Stratege habe, da schon einmal den Kindern durch 
eine Tante das väterliche Erbteil entrissen worden sei ^uQadovg e^ol 
rä dovXixä öchiiaxa eyc^X\sv\pB]v d7toxcctaötad"r}va( iioi xiiv evSoiievlav 
ical \x]g)v vüt[aQ^x^vx[(Dv] dvxiXaßeöd-at ^s. Indes ist bei der bekannt 
freieren griechischen Rechtsspracbe wohl eine solche persönliche 
Wendung angesichts der Tatsache denkbar, daß der Vormund für 
seine Mündel nicht Auktorität interponierte, sondern direkt Prozeß 
führte. Ähnliches gilt von anderen Fällen. Oxy. I 68 (a. 131) führt 
der Vater mit ausdrücklicher Nennung des äq)f}Xi^ vlös als eigentlich 
vom Rechtsstreit betroffenen dennoch selbst den Prozeß, ohne sich 
ausdrücklich als Stellvertreter zu bezeichnen. Ihm ist die Klagschrift 
überreicht worden^), er überreicht die Gegenschrift. Die Vermögens- 
fähigkeit des Sohnes, für den der Vater wie ein Vormund auftritt, 
entspricht griechischem Recht (§ 23). Dieser Umstand läßt auch 
trotz der selbständigen Sprache des Vaters an 'direkte Vertretung 
denken. Auch der eben erwähnte P. Catt. IV, 16 — V, 26 kann hier 
angereiht werden, handelt ja doch der Vater für seine Söhne: TC rid(- 
xTjöav ol Ttatdsg'^ fragt er (Z. 21f.). Und im selben Papyrus Col. IV, 
1 — 15 (a. 115) verlangt Chrotis Befreiung ihres Sohnes von der Erb- 
schaftssteuer, tritt also für ihn auf, ohne daß der Präfekt darin ein 

1) Bei direkter Yertretung wäre sprachlich zu erwarten ytocgcc r&v ätpriXi- 
Ttoiv ^tci Tov TtQoSixov. Sollte der Römer Julius Apolinarios den römischen Weg 
indirekter Vertretung gewählt haben? 

2) Z. 2 und 32 f. iisteSoxe iiol. 

10* 
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formales Prozeßhindernis sähe. Besondere Hervorhebung verdient 
aber der Prozeß, von dem Catt. Verso in Verein mit Lond. II 196 
(S. 152 ff.) (Mitte d. 2. Jhd.) handelt, und dessen komplizierten Tat- 
bestand P. M. Meyer in durchsichtiger Weise (Arch. III 91 ff.) auf- 
geklärt hat. Hier tritt vor verschiedenen Instanzen unter steter An- 
erkennung ihrer Legitimation Drusilla für ihre unmündigen Kinder 
gegen den Gläubiger ihres verstorbenen Mannes sowohl, wie auch 
gegen die testamentarischen h%ltQ07tov ihrer Kinder auf. Es bringen 
die beiden letztgenannten Texte des Papyrus Cattaoui zugleich Er- 
gänzungen und Bestätigungen meiner bei Erscheinen dieser Texte be- 
reits in Druck gelegten Abhandlung über die Vormundschaft der 
Mutter im Papyrusrechte (Z.S.St. 26, 454). Als Vertreter seiner un- 
mündigen Neffen handelt der Vormund Horos Grenf. 1 47 (a. 148), 
indem er beim de^draQio^ gög^n die Diebe Klage führt, welche die 
Ernte eines den Neffen gehörigen aber verpachteten Grundstücks ent- 
wendet hatten.^) ^) *) 

Zwei parallele Eingaben an den Erzrichter enthalten Oxy. III 485 
(a. 178) und BGU IE 888 (a. 160). Im Oxyrhynchos-Papyrus handelt 
es sich um ein Hypothekardarlehen, welches der klagende Gläubiger 
einer Schuldnerin gegeben hat. Bemerkenswert ist an seinem Petit 
der Antrag ein Pare seiner Eingabe zuzustellen entweder (Z. 29 ff.): 

a) xri UaQautiddi (der Schuldnerin), iäv TtSQifj oder eventuell 

b) sl Sh [lii xlrjQovöfioig [cc]y[ri}]g ralsC[o]igj endlich 

c) iäv dh 7(a\J] äq)7]hx[£g^ d)öi^ vo^t[ioLg avr&v i%iXQ6%oig 
G)v rä dvöfiara l%l t&v {r6]:xov dy]X(Dd^7}6£taL, 

Die gesetzlichen Vormünder, deren Namen in die öffentlichen 
Register eingetragen sind, sind eventuell, für den Fall der Unmündig- 
keit der Erben, als legitimierte Prozeßvertreter schon zur Entgegen- 
nahme der Klagschrift in Aussicht genommen. Da es sich um einen 
Prozeß gegen die Beklagte bzw. ihre Erben handelt, kann wohl nicht 
an anderes, denn an direkte Vertretung gedacht werden. Ganz ähn- 
lich steht es in der Berlinerurkunde. Der Klaggegenstand ist ein 



1) Z. 16 wird c^lxl^V'^^'' st^-tt X[v]d"f}vaL zu lesen sein, womit sich die 
Schwierigkeit aufklärt, die Gren felis Lesung bereitet (p. 80^*). 

2) 'AwiTtlm — dsxcctdQxio)) — Ttagä "^Slgov — . Tccg VTtagxovöag totg V'jt' 
i^ol iTtLTQOTtevoii^vois cc^sX(pLSs6L ftov 6c(pi]Xi^i xtX. Wir werden auf die Ver- 
pachtung des Neffengrundstücks durch den Vormund noch unten in § 32 zurück- 
kommen. 

3) Die Straf klage wegen Realinjurie BGÜ I 45 (a. 203 n. C.) erhebt auch 
der Vater für seinen mißhandelten Sohn. Es darf hierin aber an das zur In- 
jurienklage des Mannes wegen Beleidigung der Frau in Oxy. II 315 oben S. 133 
N. 3 Bemerkte erinnert werden. Auch in der Strafverhandlung im P. Leipz. 13 
[jetzt = Nr. 40] (4./5. Jhd.) erscheint für den halbtot geschlagenen und beraubten 
Asynkritios dessen Vater Philammon vor Gericht; hier werden wir indes wohl mit 
Wilcken Arch. III, 110 an Vertretung denken dürfen. [Vgl. jetzt Mitteis S. 136.] 
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gleichartiger; da die Schuldnerin gestorben ist, geht das Begehren 
dahin, die Eingabe entweder den volljährigen Erben oder, wenn diese 
noch unmündig sein sollten, ihren Vormündern zuzustellen. Z. 20 f.: 
fistadovvai to[l]g rfig ®sva^vyx\iog [i€trf\XXaxvCrig xXi^QOv6[ioig xs- 
Xeloig^ iäv S[6] ä[(p7]X^ix6g cß6i^ xolg rovx[pv vojfiC^ocg i7tiXQ[6ütoLg^) 
G>v?] xä dvö^axa ijtl [tö]v xö^cgy di^X(pa[ .].[..]. t (1. ^^^9'P'W]?[^- 
r]at)^) &g xad^T^xeL. Es ist aus beiden Urkunden ersichtlich, daß man 
wie bei uns so auch in Ägypten jederzeit bei der Behörde die Vor- 
münder von Pupillen erfahren konnte. Diese Publizität der Vormund- 
schaften ermöglichte auch ein Petit, wie wir es in beiden Urkunden 
antreffen.^) 

Den Zusatzantrag im Prozesse, von dem BGU II 388 (2./3. Jhd.) 
ein Protokoll vorliegt, Kol. III, llflf. stellt Aovylvog UsfijtQcsviavbg 
sjtCxQOTtog Us^^QCJvCov [r^s[ieXXgy atpyjhxog. Näheres über das Ver- 
tretungsverhältnis ist nicht zu ersehen, doch liegt wohl das Analogon 
zum römischen postulare pro alio vor. Neben dem beklagten Un- 
mündigen tritt noch sein frater uterinus als sxdixog auf BGU I 361, 
n, 14 ff. (184 n. C): jtaQovxog ^IölScoqov TißsQlvov dipT^Xixog^ 6vv6v- 
xog avxov Aoyyelvov XaiQi]iiovvavov adsktpov b^o^rjXQCov kccI iyöCxov, 
Hier handelt der Sicdixog nicht v^sq aq)'^XLOiogy bzw. der atpfikL^ dtä 
ixdCTcoVf sondern der sxdiKog erscheint neben dem äcprjh^ vor Gericht 
(övvövxog). Der Fall erinnert damit an das /i^ra-Handeln des xvQtog 
bei Frauen, an die Auktoritätseinsetzung des Tutors für den Impubes 
im römischem Prozesse, wenn nicht die formlosere Konsenserteilung 
des Kurators die noch richtigere Parallele ist. Der sxSixog hat hier 
die Prozeßfähigkeit der Partei zu vervollständigen.^) 

Zwei Papyri aus der byzantinischen Epoche zeigen uns noch die 
direkte Vertretung von Parteien in verschiedenen Prozeßstadien. In 
der verwaltungsrechtlichen Beschwerde, welche C ollinet- Jouguet, 
Arch. III, 340f. publizieren (a. 322/3), heißt es von den Praktoren, 



1) Das "Weitere ist unsicher gelesen. 

2) So nun auch Gradenwitz, Arch. lU 407. 

3) Nicht ganz klar ist die Situation, welche der Eingabe an den Strategen 
Oxy. m 484 (a. 138) zugrunde liegt. Didymos der Ältere hat dem Pausiris eine 
Klagschrift zustellen lassen {diiataXxiv iiot) und zwar wegen eines von Pausiris 
gegen den Sohn des Didymos begangenen Dolus (mg ivedgEvaccvri). Und nun- 
mehr richtet Pausiris in der vorliegenden kurzen Gegenschrift an den Strategen 
das Begehren, ein Pare derselben dem Sohne zuzustellen, damit dieser beim 
Konvent zugegen sei. Bestreitet damit etwa Pausiris die Aktivlegitimation des 
Vaters? Aber dann brauchte er ja auf die Klage überhaupt nicht einzugehen 
und nicht in der Gegenschrift Zitierung des Sohnes zum Konvent fordern. Man 
muß doch vermuten, daß der Sohn vom Vater vertreten war, dann wäre es auch 
begreiflich, daß der Sohn als Partei schon zu Zeugniszwecken zitiert werde. 
Eine sichere Lösung ist aber ohne Kenntnis der väterlichen Klagschrift nicht 
möglich. 

4) S. Gradenwitz, Einführung 154. 160. 
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gegen die Beschwerde geführt wird, daß sie bei einem früheren Ver- 
fahren so wenig wie im Laufe des gegenwärtigen erschienen seien 
und auch keinen Vertreter bestellt haben ^) {ovte ovdsva ütagsörrjöav^. 
Der Beschwerdeführer anerkennt damit, daß die Praktoren mit der 
Bestellung eines Defensors ihrer Pflicht nachgekommen wären.^) 
Welche juristische Qualifikation dieser Defensor hätte, darüber er- 
sehen wir nichts. Ebenso regt zu Fragen, allerdings ohne sie zu be- 
antworten, der schon anderwärts^) erörterte Gestellungspapyrus BGIJ 
III 936 (a. 426) an. Da leistet die Gestellungsbürgschaft (Z. 4 f.) : [6 
ösiva] Siä QXaovlov 2^[a\iiovriX zftoöxovQidov, Die Urkunde beginnt 
sodann mit biioXoyG) 6^vi)g tctL Wer leistet hier den Eid? Doch 
wohl der Vertretene und nicht sein Vertreter? Leider gibt die Ur- 
kunde darüber keinen Aufschluß und eine vTtoyQacpt]^ welche die Sache 
vielleicht klären könnte^), ist nicht publiziert.^) 

Ehe wir von der Prozeß Vertretung uns abwenden, ist noch die 
Stellung der Rhetoren im Papyrusrecht durch Beispiele kurz zu 
skizzieren. Daß dem nationalägyptischen Recht überhaupt Rechts- 
anwälte unbekannt waren, dafür bezieht sich Wilcken®) auf Diod. 
I 76, 1: rovTG) Sh rat tQO^a) tag Tc^Cösig Ttdöag övvrsXslv rovg Aiyvx- 
xCovg vo^C^ovtag ix [isv rov Xeysvv rovg övvrjyÖQOvg Ttollä roig 6l- 
xaloig exiöxoTT^öSiV xal yaQ tag tB%vag tcov QiqtOQCov Ttal tijv rfjg 

vTtoxQCöscjg yoi'jtsiav TtoXXovg XQotQSxeöd'ai jtaQOQäv rö xmv v6- 

[icjv ccTCÖrofiov xrX, So scheinen die övv7]yoQoi^ wie auch Wilcken 
vermutet, tatsächlich erst mit der griechischen Herrschaft nach Ägypten 
gekommen zu sein. Aber auch die Ptolemäer waren ihnen nicht 
sonderlich hold; das beweist uns das Königsdekret, welches Amh. 33 
(c. 157 V. C.) Z. 28 ff. mitgeteilt ist und Anwaltshilfe in Prozessen 
verbietet, in welchen fiskalische Interessen auf dem Spiele standen.'^) 



1) S. 345. 

2) Es ist dieser Prozeß ein Beispiel für ein verwaltungsrechtliches Kon- 
tumazialverfahren* 

3) W enger, Papyrusst. 41 ff. Zum Papyrus s. dessen erste Publikation 
von Wilcken Arch. I, 408 ff. 

4) Es wäre, wenn der Jude Samuel den Eid leistete, auch interessant zu 
beobachten, daß die Formel ganz der üblichen heidnisch-christlichen Mischform 
entsprach, vgl. Wenger Z.S.St. 23, 257 ff'. Unser Fall wäre nach Nr. 50 zeitlich 
einzureihen. Aber solange wir keinen sicheren Gegenbeweis haben, dürfen wir 
wohl annehmen, daß man in der Eidesleistung nicht vertreten werden konnte. 
Man vgl. dazu die oben erwähnten Fälle von Eidesleistungen der Frauen, die 
iiEtcc xvqIov handeln S. 132 N. 4, 

5) Die Urkunde stammt aus der verbrannten Wilcken sehen Sammlung. 
Die Kopie reicht nicht weiter als bis zum Ende des Textes. Wilcken, bei 
BGÜ 936. 

6) Arch. II 121. 

7) Näheres bei Wenger, Arch. II 47 ff. Wilcken, a. a. 0. 
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Aber in der römischen^) Zeit wird das bald anders.^) Schon aus 
der fragmentierten Strafprozeßeingabe ^) Lond. 11 354 (S. 163 ff.) 
(10 V. C.) lesen wir eine Klage über übermäßigen Rhetorenwettkampf 
(Z. 19): ysvoii6v[rjg] lxavi]s r(5v Qrjto^cov [.] . . v [cc(i\(^Xrjg, Und nun 
begegnet uns häufig genug vor niederen, höheren und den höchsten 
Instanzen, im Straf-, Zivil- und verwaltungsrechtlichen Verfahren, für 
beide Parteien ohne Unterschied der rechtskundige Rhetor, ohne daß 
sein Eingreifen als obligatorisch bezeichnet werden dürfte.*) Der 
Rhetor spricht wie heute bald von seinem Klienten in der dritten 
Person (z. B. Didymos Oxy. II 237, VII, 26) oder auch in der ersten 
(z. B. der Rhetor der Frau Oxy. II 237, VIII, 19 f.: di^iov^ev). Er spricht 
für die Partei (vtcsq) und die Partei bedient sich seiner als Sprach- 
rohr, sie spricht (dicc) den Rhetor. Der Rhetor erscheint, soweit uns 
die Papyri belehren, freilich nur neben der Partei, nicht allein, wie 
unser Anwalt im Anwaltsprozeß, der die prozeßrelevanten Erklärungen 
aus eigener Initiative abgibt und — abgesehen von tatsächlichen Be- 
richtigungen — von der Partei unabhängig handelt. Dennoch scheint 
es mir nicht ganz zutreffend, den Rhetor nur als Vertreter der Partei 
in der Erklärung, nicht aber als Vertreter im Willen, in der Ent- 

1) Beispiele des Eingreifens von Rhetoren in ptolemäischen Prozessen sind 
mir nicht bekannt geworden. Doch ist daraus schon, daß awi^yogoi für gewisse 
Sachen unzulässig sind, ihre Zulässigkeit a contrario für andere Sachen zu er- 
schließen. Daß zwischen den cvvriyoqoi und den Rhetoren der Papyri aus rö- 
mischer Zeit eine sachliche Differenz bestand, glaube ich nicht. Vgl. insb. die 
sprachliche Gleichung im P. Catt. Meyer, Arch. III, 76. Von den Gvvi'iyoQoi 
heißt es im genannten Eönigsgesetz , daß sie nqoG'jtoQBvovxai nqog rccg ngoao- 
dixccg xgiöeis (Z. 29 f.) und Z. 16 f. sagen die Petenten vom Gegner: nvvd'avo- 
lisd'cc Tov ivxaXov^svov Tsösvovipiv ^srä övvriySgüDv övvxaQ'ietaüd'ai Dies trifft 
für den mit der Partei erscheinenden Rechtsanwalt gerade zu, trotzdem 
kann er für die Partei {vTtBg) eine einzelne Rechtshandlung vornehmen. Von 
der Partei aus gesehen ist das dann dta-Handeln, wie es uns bei den Rhetoren 
begegnen wird. 

2) Für außerägyptische römische Provinzen vgl. die Schilderung bei Dio 
Chrysost. or. 35, 15 (ed. Arnim) p. 434 M. für Asia. Vgl. zur Stellung der Rhe- 
toren überhaupt die schöne Schilderung bei Mitteis, Reichsr. 189 ff. Mommsen, 
Z.S.St. 12, 294^^"***, wo auch auf die dicendi peritia der außer bei Gericht auch 
anderwärts sprechenden Rhetoren verwiesen wird, deren ältere lateinische Be- 
zeichnung oratores war (Tac. dial. 1). 

3) Vermutlich an den Präfekten Kenyon p. 163. 

4) So handeln die Parteien z. B. selbständig im Zivilprozesse, wovon uns 
BGU I 5, 11 ff. das Protokoll bringt (138 n. C); die Ermittlung des Forums ist 
nicht möglich. Literatur bei Wenger, Papyrusst. 84*. Dasselbe gilt von 
mehreren Protokollen des P. Catt. Im 4. Protokoll (III, 11—22) (a. 114) und 
6. Protokoll IV, 16— V, 26 (a. 142) verhandeln Soldaten persönlich vor dem Prä- 
fektengericht; in anderen Protokollen desselben Papyrus werden wir bei ganz 
homogenen Rechtsfällen Rhetoren finden. Keine Advokaten begegnen im Straf- 
prozeß Arch. II 126 (a. 124). Namentlich ist aber gegenüber unserem Anwalts- 
prozeß darauf zu verweisen, daß die Pai*teien ihre Eingaben in allen Sachen und 
an alle Gerichte persönlich machen können. 
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scliließung gelten zu lassen. Beides fließt beim Rhetor oft ineinander, 
wenngleich oft nur jenes zutreflfen mag. Was der Rhetor sagt, die 
gerichtlich relevante Handlung, die er setzt, der Antrag, den er stellt, 
alles gilt, als hätte es die Partei gesagt, gesetzt, gestellt, und wir 
können mit bloßer BotensteUung auch hier kaum unser Auslangen 
finden: die Abgrenzung beider Begriffe ist wohl nur im konkreten 
Falle und vielleicht auch da nicht stets leicht möglich. 

Und nun noch einige Papyri als Quellenbelege zu all dem über 
die Rhetoren Bemerkten. In erster Linie stehe hier der P. Catt.^) 
Das 2. Protokoll (Kol. I, 5—13) (117 n. C.) über die bekannte Dotal- 
verhandlung^) vor dem Präfekten M. Rutilius Lupus beginnt gleich 
(Z. 6) mit der Einführung der Partei durch den Rhetor: Aov\x\Cag 
MaxQlvag dtä 0av§(ov Q['^r^OQog sljtovörjs a%aixelv jtaQccxarad^tlxrjv tctL 
Lupus apostrophiert trotzdem in seiner Entscheidung natürlich die 
Lucia Macrina, eine dvis Bomana. Im 5. Protokoll (IV, 1 — 15) (a. 115) 
wird vor demselben Richter die Alexandrinerin Chrotis diä ^lIo^svov 
^7]toQog vertreten. Oxy. III 653 b) (c. a. 161; descr.) enthält das Prozeß- 
protokoll über einen Rechtsstreit^) vor dem Präfekten. Da tritt für 
den Gläubiger Sempronius Orestinus der Rhetor Isidoros und für den 
Pfandschuldner Voltimus der Rhetor Crepinus*) auf. Oxy. II 237 
(a. 186) Kol. VII, 20 f. heißt es vom Kläger vor dem Forum des Prä- 
fekten: !Avx(dvCov — incQodsXd'övrog Isyovrög rs Siä ^Iölöüqov Qi^roQog 
und Z. 28 von einem zweiten Rhetor ÜQoßaxiavhg v%eQ 'AvrcovCov 
^Qoösd^rjxsv. Auch der Beklagte Sempronius verhandelt durch einen 
Rhetor Didymos (Z. 25). Eine wahrscheinlich vor dem Forum des 
Präfekten in einer Zivilsache^) gehaltene Advokatenrede enthält das 
Fragment Amh. 67 (a. 232). Vor dem Erz rieht er treten Rhetoren 
auf im 3. Protokoll des P. Catt. (I 14 — III lOj. Die peregrine Klägerin 
Xd'ivßoig wird durch den Anwalt ApoUinarios, der beklagte civis 
Romanus Cassius Gemellus durch Alexandres und Herakleides ver- 
treten. Im ebenfalls vor dem Archidikastes stattfindenden Prozesse 
BGU 1 136 (a. 135) handelt, wie bereits oben (S. 134) erwähnt, die 
Klägerin durch (dta) ihren Mann als exdixog (Z. 4). Wie dort be- 
merkt sprechen die nebenbei auftretenden Rhetoren von ihr als der 
övvfjyoQOVfidvrj und der dvrCdixog: der vom Vertreter des Vertreters 
mit Substitutionsmacht^) vollzogene Rechtsakt gilt als vom Ver- 

1) S. 0. S. 129 N. 4. 2) Für Gradenwitz' Auslegung auch und wohl 

endgültig mit Recht P. M. Meyer 73. Vgl. neuestens Boulard, Les instructions 
ecrites du magistrat au juge-commissaire (Paris 1906) p. 54 ss. 

3) Ein wegen der ifißdrsvöLg auch für die KaO'ditBQ ix. dtxrjg-Frage wich- 
tiger Prozeß. 4) = Crispinus? (Gren feil -Hunt). 

5) Der Wunsch der Präfekten mit Zivilsachen nicht behelligt zu werden 
{Ttsgl idiGixi'K&v ^rif^öBcov inLöroXccg [sc. rc5 ijysiiovL] iiT} ygacpsiv) scheint nach 
wie vor erfolglos geblieben zu sein (Oxy. II 237, VI 6 f.). W enger, Papyrusst. 162. 

6) Zur Dogmatik dieser Frage s. Hupka, Vollmacht 344 ff. 
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treter und damit als vom ersten Vertretenen vollzogen. Auch die 
Gegner sind von zwei Rhetoren Dionysios und Harpokration vertreten. 
Die Prozeßparteien sind Ägypter. Das 7. Protokoll des P. Catt. Kol. VI 
(a. 136) enthält sowohl eine 6vxo(pavt(pdrjg TcarrjyoQfa gegen eine Sol- 
datenfrau, der zwei selbständig handelnde xarrjyoQovvreg 7 Sklaven zu 
gunsten des Fiskus abstreiten woUen, als auch eine fingierte Dotal- 
klage der Frau. Von ihr, die den römischen Namen Cornelia trägt, 
heißt es zunächst (Z. 4) dt IdTtoXXcaviov \ß\QB0ßvtiQov QijroQog^ aber 
Z. 6 f. wird ein zweiter Rhetor mit einer anderen Redewendung ein- 
geführt: xal ®s(ovog Q7]roQog 7CaQiötaJ[. .Jiievov [r]^ KoQvrjUa q)d6xoV'' 
rog, während ihr dritter Anwalt Horion (Z. 12) ebenso mit: (p\a\6xov- 
tog dh ^SlQsf'CDvog QTJroQog %aQi6raiiBvov avtfi xrL im Protokolle ge- 
nannt wird. Im Urteil wird Cornelia persönlich angesprochen (Z. 17f.) 
tä äXXa 6 Ol (nicht eurer Klientin) ävCrjfii,. Und Einschließend heißt 
es von ihr ä^LOvörjg avrfjg djtodod'rivav rdXavtov (Dotalklage), als ob 
sie, ohne sich eines Rhetors zu bedienen, diesen neuen Antrag stellte. 
Der ganze Prozeß spielt vor dem Forum des Idiologos. Im Prozeß 
vor dem Dikaiodotes Umbrius, der im Dionysiapapyrus Kol. VII, 
39 ff. herangezogen wird, ist der Schwiegervater Sabinus durch den 
Rhetor Sarapion vertreten^); im Rechtsstreite vor dem Epistrategen 
(Kol. VII, 30flf.) spricht für ObüCBQ) den klagenden Vater ^IccoyT^öLog 
der Rhetor Isidoros, für den Beklagten antworten die Rhetoren Se- 
verus und Heliodoros. Severus verliest auch das von ihm bezogene 
Präjudikat des gewesenen Präfekten Titianus. Wie wir sie so bei 
allen höheren Instanzen^) fanden, so treffen wir auch Rhetoren beim 
Strategengericht. Im bereits erwähnten P. Oxy I 37 (a 49) heißt es 
nach der Datierung: [77j£<yo'ö()t[g] (Kläger) TCQog Usqccsvv (Beklagte). 
Und dann IdQiötoTcXrig qtjtcoq vüthQ TlBöovQiog xrX. Neben Sereus steht 
ihr Gatte Theon. Auf Rhetorenhilfe verzichtet das Ehepaar. In 
dem oben (S. 149) genannten P. BGU I 361 (a. 184) spricht für den 
Kläger Kasios der Rhetor Philotas (Kol. II, 17): 0tX(Dtag ^xcjq ijtBQ 
KaöCov bIjcbv und ebenso wohl auch der Rhetor Heliodoros (Kol. III, 
29), während für den d(pT}li^ nicht dessen miterscheinender Kurator, 
sondern ebenfalls die Rhetoren Longus (111,6) und ApoUonianos (III, 17) 
antworten. Rhetoren finden wir auch in den Zivilprozessen Oxy. IV 
707, II 13 ff. (c. a. 136) mit der Eröffnungsrede des klägerischen Anwalts; 
BGU 1 329, 21 (vor a. 152); II 592, 2. 9f (2. Jhd.); HI 893, 20 (2./3. Jhd.); 



1) Grenfell-Hunt p. 172<®. 

2) Vor dem Kohortenpräfekten spielt der Prozeß CPR I 18 (a. 124). 
Z. 6 heißt es: rov ji[cp]QoS6L6iov dta Zorriglxov ^'^togog slnovtos und Z. 15 vom 
Prozeßgegner rov 'A^it,G)vl[ov äicc] Magxiavov QTJroQog &7toiiQeivaii£[v]ov, während 
Z. 28 und 29 Ammonios und Aphrodisios persönlich als redend angeführt werden 
und das Beweisurteil natürlich auch den Rhetor nicht erwähnt. Dazu Mommsen, 
Z.S.St. 12, 284 ff. 294. 
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II 390, 10. 13 (3. Jhd.), ohne daß hier die Fora bestimmbar wären. 
Im großen arsinoitischen Tempelrechnungspapyrus ^) BGüII362(a.2l5) 
wird Pag. 7, 20 ff. ein Posten angeführt: 'Pr/ro^t s[l7t6v \ri ijtl tov lafi- 
^Qordrov \ii]y8^6vos lUsjtjn^Cov 'H^aKkeCrov svsx[a tf[\g imfieQL6[&]€i- 
€t]g rolg v7cdQiov0v xov ^[<bov\ [K\Blxrig xrL Der Rhetor hat hier 
in einem vielleicht eher als rein zivilistisch verwaltungsrechtlieli 
zu nennenden Verfahren vor dem Präfekten die Sache der Göttin 
geführt; nicht wohl in dem Sinne, daß er dieselbe vertrat, als ihr 
Organ tat dies wohl ein Priester, aber der Rhetor erschien daneben, 
vergleichlich, wenn wir wollen, dem Rhetor, der neben dem Vertreter 
des Kindes oder des Abwesenden plädiert. Verwaltungsrechtlich ist 
auch der bereits genannte Prozeß (oben S. 134) BGü III 969 (a. 142?), 
welcher anläßlich der Fünftagearbeit zwischen Panomieus und Peteus 
einerseits und Pasion als TtQÖdtxog yvvaixbg iccvrov anderseits geführt 
wird. Beide Parteien sind von Rhetoren vertreten. Idd'rjvodcjQog 
spricht vjtsQ Tlaölmvog (Z. 7 ff.) und ^Cdv^og für die övvrjyoQOv^evoi 
(Z. 15 ff.). Da es aber zur Auswahl von Logotheten kommt (Kol. II 
11 ff.) und der Richter die Aufforderung ergehen läßt: dvoficcöate ovg 
cclQ8t[öd'€\ da heißt es weiter: [IlajöCcjv eln{8v)' 'Eyh alQOvii\ai Aoy\- 
yslvov KXriiisvxa. \navo]iiuvg xal ITed'evg s\ljt(avy ^Hiielg] de l4Q7to- 
XQatCcjva xtX. Die Wahl der Rechnungsprüfer vollziehen die Par- 
teien selbst. Der Rhetor führt nicht den ganzen Prozeß, sowie unser 
Advokat, der etwa auch den einen oder anderen Sachverständigen für 
die Partei ablehnt, sondern er steht immer neben der Partei, dort für 
sie handelnd, wo sie es verlangt, dort zurücktretend, wo sie selbst 
agiert. Daß nichtsdestoweniger diese einzelnen vom Rhetor vollzogenen 
Rechtshandlungen direkte Vertretung bedeuten, wurde schon betont. 
Ein etwa vom Rhetor zugegebenes Faktum hat die Wirkung eines 
Tatsachengeständnisses der Partei. BGü I 15 (a. 194) in einem ver- 
mutlich verwaltungsrechtlichen Prozesse^) vor dem Epistrategen spricht 
für den xXr^d'slg xal VTtccxovöag Pekysis der Rhetor Diadelphos (Z. 5 f. 
9 ff.). Ebenso werden im späten (c. 322 n. C), auch verwaltungsrecht- 
lichen Prozesse, dessen lateinisch -griechisches Protokoll CoUinet- 
Jouguet, Arch. III 340 f. mitteilen, Z. 2 die für den Beschwerdeführer 
Heron sprechenden Anwälte kollektiv handelnd eingeführt: E[. .]a.[.]s 
Sotarion (et) Horion di(xerunt): es folgt ihre griechische Rede mit 
dem ihr Vertretungsverhältnis dokumentierenden Petit (Z. 9 f.): ösö- 
jisd'a rot) [isyalsCov tov öov 67tav\cc'y]xaöd'f]vai rrjv ivöxlrjöiv ri^v 
xax avtov yiyvo^svrjv xcoXvsöd'ai. Der Präses Aegypti Herculiae, 
vor dem das Verfahren sich abspielt (p. 343 s.), gibt dem Petit gegen 
die ungerechten TCQaxxoQsg Folge, indem er im lateinisch gespro- 



1) Dazu Wilcken, Hermes 20, 430ff. und 469. 

2) Vgl. Wilcken, Ostr. 602, Z.S.St. 17, 159. 
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ebenen und sofort ins Griechische übersetzten Urteil erklärt: demon- 
strantae (1. -te) suscepto tuo obnoxias personas exactor civitatis nullam 
in[quiet]udinem contra iustitiae rationem ex persona eorundem eun- 
dem susceptu[m tuu]m sustinere patietur. Mehr denn je in den bis- 
herigen Fällen erscheint der Anwalt als prozeßführender Vertreter, 
mehr denn je wird aber auch infolgedessen die Tatsache zum Aus- 
drucke gebracht, daß das Urteil den Vertretenen betrifft. In der 
iQlLBvla^) ist es sprachlich bemerkenswert, daß susceptus der Klient 
des Anwalts mit övvrjyoQoviievos übersetzt wird, dies Wort also auch^) 
in der Rechtssprache der Papyri nicht auf den Beklagten bezogen 
zu werden braucht, sondern jede vom Anwalt vertretene Partei be- 
deutet. 

Die Tätigkeit der Anwälte im Strafverfahren ist sowohl auf der 
Angeklagten-, als auf der Anklägerseite nur als direkte Vertretung 
denkbar. Die Anklagerede eines Advokaten, die nach Grenfell- 
Hunts m. E. zutreffender Vermutung vor dem Kaiser selbst^) gehalten 
worden zu sein scheint*), enthält der interessante P. Oxy. III 471 
(2. Jhd.). Der Advokat braucht nicht selbst der öffentliche Ankläger 
zu sein, er kann auch an dessen Stelle sprechen. Als Gegenstück 
dazu sei auf die Verteidigungsrede eines Anwalts in Oxy. III 472 
(a. 130) hingewiesen, worin der Advokat für eine wegen Giftmords- 
versuchs und Betrugs angeklagte Frau spricht.^) Ich erinnere noch 
an das Auftreten des Rhetors für die angeklagte Flavia Maevia im P. 
Oxy. II 237, VIII 19, sowie an den schönen P. Leipz. 13 [jetzt Nr. 40] 
(4./5. Jhd.), den Mitteis-Wilcken, Arch. III 106 ff. publizieren. Da 
wird der beschädigte und beraubte Ratsherr Asynkritios, für den 
sein Vater Philammon vor Gericht steht, noch durch den Advokaten 
Herminos vertreten, wie wir denn auch in Zivilsachen schon wieder- 
holt neben dem Vertreter dem Rhetor begegnet sind.^) 

Ohne mit diesen Papyri Vollständigkeit in der Zusammenstellung 

1) Die Übersetzung lautet: vTCoSixvvvTog rov VTto 6ov övvriyoQOv^evov rcc 
vnsvd'vvcc yCQoöcoTta, 6 i^dycrcog rfjs TtoXecas ([ovjj/irj^efitav ivoxXriGiv IvTtsvcivtiov} 
nagl^cc] rov rov öixaiov Xoyov ccnb rov TtQOßooTtov r&v ccvrmv rov avrbv vtco [öov] 

ÜVVTiyOQOV^SVOV VlJfOlltVCCi CCVe^STCCL. 

2) Da 6vv7\yoQsiv auch im Attischen „Rechtsanwalt sein" bedeutet, so ist 
dieser Gebrauch korrekt. Das in den Wörterbüchern weiter angegebene „ver- 
teidigen" ist für die Fälle zutreffend, als der Klient zugleich reus ist. 

3) Das stärkste unmittelbar einleuchtende Argument möchte ich in dem 
Kol. in, 65 angebotenen Eide der Zeugen sehen, der nur beim Kaiser geschworen 
werden kann und von dem es heißt: iiagTVQOvrai,, xvgis^ triv erjv rv^riv. 

4) Ygl. freilich auch die nicht unterdrückte Skepsis der Herausgeber, die 
in der Bezugnahme auf Bauer, Arch. I 29 ff. liegt. 

5) Ygl. Oxy. in 48C, 21 f. (a. 131), wo auf dieselbe Sache Bezug genommen 
wird. Da sagt der Sohn der angeklagten Mutter vom Ankläger rj ftr^rpt /iov 
^EQiiiovT] cpaQ^ccxslccg ivnaX&v. 

6) Dies bestärkt Wilckens m. E. richtige Erklärung 110*. 
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des Quellenmaterials, das sich auf prozessuale Vertretungsverhältnisse 
bezieht, erzielen zu wollen und zu können, hoflfe ich doch das gewiß 
nicht eintönige Bild von verschiedener Seite beleuchtet zu haben. 
Alle Arten von Vertretungsverhältnissen finden vrir in den Urkunden: 
Botendienst oder rein faktische Gehilfenschaft^), die freilich meist 
nicht leicht von direkter Vertretung geschieden werden kann; 
diese wiederum neben dem |Lt«r«-Handeln des die unvollständige 
Handlungsfähigkeit ergänzenden Frauenvormunds und anderer Kura- 
toren; ja auch Hinweise auf indirekte Vertretung. Aber daß ohne 
direkte Vertretung das Prozeßrecht der Papyri sowenig zu denken ist, 
wie das sonstige öffentliche Recht, das, hoflfe ich, wird der unbe- 
fangene Leser den Papyri entnehmen. Es steht nunmehr noch der 
wichtigste Teil der Arbeit bevor: die Sammlung der Quellenbelege 
für direkte Vertretung im Privatrecht. Im Staatsrecht^) und Prozeß- 
recht^) wird ihr Vorkommen ja, wo nicht ausdrücklich anerkannt^ so 
doch nicht in Abrede gestellt. Im Privatrecht ist Widerspruch zu 
gewärtigen*) und darum eingehendste Untersuchung selbst auf die 
Gefahr hin nötig, ab und zu weitschweifig zu sein oder zu scheinen. 



1) Ein Beispiel aus römischer Zeit, das hier gelegentlich Stellung finden 
mag, ist die Eingabe des Buleuten von Hermupolis Didymos, der sie durch 
seinen Amtskollegen, den Buleuten Nikodemos, beim Dioiketes einreicht: Fir. 6 
(a. 210) Z. 19f. : 3r^[o]ff S[h r]rjv iitiSooiv rov ßißXt^lov dfc£Ä£fti|)a/ir]v Nixo&rifiov 
ßovXsvrriv cpiXov ^Idv^g — ßovXsvtrig dte^rg/ii/ja/ir^v ; wie die Eingabe Didymos 
allein in erster Person nennt, so ergeht auch der Bescheid nur an diesen. 

2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 556. 

3) Vgl. Hupka. Haftung 10 Anm. 1 (ex S. 5) a. E. 

4) Vgl. Hupka, a. a. 0. 9 f. (Anm.). 
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Die Stellvertretung im Privatrechte, 



§ 22. Bömisches Becht. 

Im römischen Privatrecht ist Rechtserwerb und Verpflichtung 
mittelst direkter Stellvertretung, grundsätzlich ausgeschlossen. Hierbei 
ist zunächst die Stellvertretung des Hausvaters durch seine Gewalt- 
untergebenen von der Stellvertretung durch freie Personen zu unter- 
scheiden. Der Hausvater erwirbt dingliche Rechte, Forderungen und 
Erbschaften durch Personen, die er in potestate manu mancipiove 
hat^), wird aber durch seine Gewaltuntergebenen nicht verpflichtet.^) 



1) Gai. 4, 86 ff. Aber schon an der Zulässigkeit des ßesitzerwerbs durch 
Personen in manu mancipiove zweifelt Gai. 4, 90: an autem possessio adquiratur, 
quaeri solet, quia ipsas non possidemus. Dagegen bezeichnet er als zweifellos 
zulässig den Eigentumserwerb durch solche Personen und zwar ex omnihus causis. 
Verwunderlich ist diese Unterscheidung für alle jene Fälle, in denen der Besitz- 
erwerb die notwendige Voraussetzung des Eigentumserwerbs ist. Wird dieser 
anerkannt, so muß doch auch jener anerkannt sein. Daß dieser Zusammenhang 
auch Gaius nicht entgangen ist, kann man aus seinen Ausführungen im unmittel- 
bar vorhergehenden Paragraphen ersehen (vgl. Dig. 41, 1, 10, 2 i. f. und Graden- 
witz, Interpolationen 16 f.), wo er sagt: no7i solum autem proprietas per eos quos 
in potestate habemus aquiritur nohis, sed etiam possessio; cuius enim rei posses- 
sionem adepti fuerint, id nos possidere videmur; unde etiam per eos usucapio pro- 
cedit. Das scheint anzuzeigen, daß der ausgesprochene Zweifel sich nur auf den 
Besitzerwerb als solchen bezieht, auf Fälle, in denen die Frage nach dem Eigen- 
tumserwerb gar nicht aufgeworfen wurde. Aber daß die Sache dadurch nicht 
logisch klarer wird, sieht man sofort, ebenso, daß die Römer die Schärfe des 
Prinzips zwar ab und zu mildern, ohne indes den Gedanken ganz fallen zu 
lassen. Ganz ähnlich Ulpian Fr. 19, 18 — 21. 

2) Für die Sklaven ausgesprochen von Gai., Dig. 50, 17, 13iJ: melier con- 
dicio nostra per servos fieri potest, deterior non potest. Sklaven, die in dominica 
potestate stehen und Personen in mancipio^ Hauskinder in patria potestate und 
die Hausfrau in manu stehen — was gegenüber dem griechischen Rechte zu 
bemerken ist (§ 23) — in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe. Über einen Zweifel, 
der den Besitzerwerb durch Personen in manu und mancipio betrifft, s. unten 
S. 159 N. 4. 



158 ni. Abschnitt. 

Mangelnde Haftung des Gewalthabers für Geschäfte, die der Gewalt- 
untergebene abgeschlossen hatte, mußte, sobald dieser selbst infolge 
Verpflichtungsunfähigkeit oder Vermögensunfähigkeit ebenfalls nicht 
haftete, naturgemäß zur völligen Kreditunfähigkeit desselben führen. 
Dies empfand man gar bald bei Haussöhnen und Sklaven. Jeder 
wird sich gehütet haben, mit solchen Personen Rechtsgeschäfte abzu- 
schließen, die ihn zwar der Klage des Dominus aussetzten, ihm dafür 
aber nur eine Obligation des vermögensunfähigen Hauskindes oder 
gar nur eine Naturalobligation des Sklaven verschafften. Das Bedürfnis, 
diesen Personen Kreditfähigkeit für Rechtsgeschäfte zu verschaffen, 
mußte besonders dann zwingend werden, wenn der Gewaltuntergebene 
mit einem Teile des väterlichen Vermögens tatsächlich frei schaltete 
und waltete, etwa ein Handelsgeschäft betrieb. So kam man zur Ein- 
führung der adjektizischen Klagen, der actiones de pcculio, tribu- 
toria und de in rem verso, mit denen der Herr bis zur Höhe des 
Pekuliums, bzw. bis zur Höhe der Vermögensvermehrung (versio in 
rem patris) neben der allerdings regelmäßig praktisch wertlosen Klage 
gegen den Gewaltuntergebenen haftete. Aber auch abgesehen vom 
Falle des Pekuliums, wenn der Haussohn oder Sklave nach dem iiissus 
des Gewalthabers, d. h. der Ermächtigung an den Dritten, mit dem 
Gewaltuntergebenen zu kontrahieren, ein Geschäft abschloß, oder wenn 
ihn der Gewalthaber einem von ihm betriebenen See- oder Binnen- 
handelsgeschäfte vorsetzte i^proposiüo), oder er in solcher Eigenschaft 
als magister navis oder institor Rechtsgeschäfte abschloß, so haftete 
der Dominus und zwar hier unbeschränkt auf den ganzen Betrag der 
Forderung, nicht bloß dumtaxat de peculio vel si quid in rem patris 
versum est Aber auch diese Haftung bedeutete noch nicht die An- 
erkennung direkter Vertretung, denn sie war nur adjektizisch. Der 
Vertreter als eigentlicher Kontrahent haftete persönlich, der direkte 
Vertreter haftet aber nicht. Es steht diese Entwicklung somit hinter 
der auf der aktiven Seite zurück, wo der Hausvater als Vertretener 
allein berechtigt wurde, während ganz nach direktem Stellvertretungs- 
prinzipe der Vertreter kein Recht erwarb.^) 

Direkte Stellvertretung durch gewalt freie dritte Personen ist 

grundsätzlich ausgeschlossen. So die unzweideutigen Zeugnisse der 

klassischen Juristen: des Gaius in seinem Institutionenlehrbuch I. 2, 95: 

Ex his apparet per liberos homines — nulla ex causa nohis 

adquiri qosse\ 
des ülpian im Sabinuskommentar, Dig. 45, 1, 38, 17: 

Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus dominOy 

filius patri stipuletur: inventae enim sunt huiusmodi öbligationes 



1) Über die Anwendung dieser Klagen beim Handeln freier Personen und 
über die actio quasi institoria s. das gleich Folgende. 
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ad lioc, ut imiisqiiisque sihi adqiiirat quod sica interest: ceterum 
lit alii dctur nihil interest 7nea^)' 
und des Paulus, ebenfalls in einem Sabinuskommentar, Dig. 44, 7, 11: 
Quaecumque gerimus, cum ex nostro contractu originem trahunt^ 
nisi ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem actum 
nostrum cfftciunt: et ideo neque stipulari, }ieque emere vendere con- 
traherCy ui alter suo nomine rede agat, possumus; 
sowie desselben Juristen im Rechtsgutachten, Dig. 45, 1, 126, 2: 

per liberam personam — obligationem nullam adquirere pos- 
sumus. 
Aber diese Juristensprüche stehen nicht allein. Noch in der Zeit 
Diokletians ergeht eine Konstitution, die in dürren Worten das- 
selbe besagt, Cod. Just. 4, 27, 1: 

Excepta possessionis causa per liberam persofiam, quae alterius 
iuri non est suhdita, nihil adquiri posse indubii iuris est 
Und die Aufnahme all dieser Stellen in die justinianische Kodifi- 
kation bezeugt, daß die Theorie auch damals noch dieselbe ge- 
blieben war. Daß aber die strenge Durchführung derselben bei ent- 
wickelterem Verkehr immer mehr hinter den Anforderungen der 
Praxis zurückbleiben und darum mit derselben in Widerstreit ge- 
langen mußte, ist ebenso wiederholt gesagt worden, als man nach 
einer ausreichenden Erklärung dieses seltsamen Phänomens gesucht 
hat.^) Daß es sich so zäh erhalten hat, ist nicht das Merkwürdige,^ 
da klärt der bekannte römische Konservatismus, der sich nicht ent- 
schließen kann, den unbrauchbar gewordenen Rechtssatz kurzweg über 
Bord zu werfen, das Festhalten genügend auf — aber wie der Rechts- 
satz geworden ist, das ist die ebenso naheliegende als schwer zu 
beantwortende Frage. 

Was uns hier mehr interessiert sind die Ausnahmen, welche 
schon die Römer vom starren Prinzip machen mußten, Ausnahmen, 
welche die ünbrauchbarkeit des in zähem Konservatismus festgehal- 
tenen Grundsatzes zeigen. Zunächst auf dem Gebiete des Sachenrechts 
wird Besitz- und Eigentumserwerb, sowie das natürliche Korrelat 
dazu, Besitz- und Eigentumsübertragung durch Prokuratoren und so- 
dann allgemein durch dritte Stellvertreter für zulässig erklärt^), frei- 
lich auch nicht ohne Zweifel und Widersprüche.^) Aber es ist ein 

1) Diese Stelle dient vornehmlich auch als Beweis der üuzulässigkeit von 
Verträgen zn gunsten Dritter, sie spricht aber nicht minder gegen die direkte 
Stellvertretung. Die Schwäche der Begründung fällt uns auf. Trotzdem wird 
das Prinzip gehalten. Vgl. Ulp. 19, 21: sibi adquirit si Über sit. 

2) Vgl. darüber Mitteis, Stellvertretung 9 ff. 

3) Girard, Manuel de droit romain^ 211. 

4) Vgl. Gaius, der in seinem Lehrbuche I. 4, 95 anschließend an das oben 
zitierte allgemeine Prinzip sagt: tantum de possessione quaeritur, an [per extra- 
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anschauliches Beispiel für die Eigenart der römischen Jurisprudenz, 
das uns diese Entwicklung darbietet: kaum ist ein neuer Gedanke 
zum Durchbruch gekommen im Kampfe mit dem alten Recht, das 
prinzipiell noch durchwegs festgehalten wird, noch ist das Neue, die 
Ausnahme, nicht zweifellos fixiert und allseitig abgegrenzt, und schon 
ergehen sich diese genialen Praktiker in den feinsten kasuistischen 
Details: über Wissen und Nichtwissen des Dominus, über die Absicht 
des Stellvertreters für den Dominus oder für sich zu erwerben und 
über ähnliche Fragen.^) 

Für das Obligationenrecht ergibt sich aus der Zulässigkeit 
von Besitz- und Eigentumserwerb und -Übertragung durch direkte 
Stellvertretung die Folge, daß jenes creditum, das auf Eigentums- 
erwerb an einer Quantität fungibler Sachen begründet ist, das mutuurn, 
ebenfalls direkter Vertretung auf der Schuldner- und Gläubigerseite 
zugänglich ist. Diese Anfänge direkter Vertretung dürften^) ihren 
Ausgang von der bereits zulässigen Stellvertretung durch Hauskinder 
genommen haben, indem zuerst bei Freigelassenen und Emanzipierten, 
die im selben faktischen Verhältnis gegenüber ihrem früheren pater- 
famüias, z. B. als dessen Geschäftsführer verblieben, das Bedürfnis 
aufgekommen sein muß, auch Handlungen, die sie nunmehr vor- 
nahmen, so gelten zu lassen, als wären sie auch noch in derselben 
rechtlichen Stellung. Aber es fehlt auch sonst nicht an Beispielen 
für Fälle, in denen sich die Notwendigkeit direkter Stellvertretung 
fühlbar machte und auch fallweise anerkannt wurde. So bei der Ein- 
mahnung von Forderungen, der Kündigung einer Sozietät, beim pac- 
tum de non petendo und vor allem bei der solutio. Zahlung durch und 
an einen Stellvertreter hat für den Schuldner liberierende Wirkunor. 
Aber schon bei der Tilgung einer Obligation durch Stipulation, sei 
es bei der Akzeptilation oder auch bei der Novation ist direkte Stell- 
vertretung ausgeschlossen. Am wichtigsten wird die Frage nach der 
Zulässigkeit direkter Vertretung aber auf dem Gebiete der obliga- 
torischen Verträge. Können aus einem Vertrag, den der Stell- 
vertreter abschließt, dem Vertretenen die Vertragsrechte und Vertrags- 
verbindlichkeiten erwachsen? Betrachten wir zunächst die passive 
Seite, die Verpflichtung durch einen Vertreter. Hier knüpft 
die Entwicklung an die Haftung des Dominus für Rechtsgeschäfte 



neam] pers[onani] nobis adquiratur. Vgl. auch Nerat. Dig. 41, 3, 41: quamvis 
per pi'ocuratorem posaessionem ajnsci nos iam fere conveniat. Eine Reihe anderer 
Quellenstellen zeigt, daß die Zulässigkeit von Besitz- und Eigentumserwerb 
durch Dritte allgemein anerkannt worden ist (vgl. ülp. Dig. 41, 1, 20, 2), während 
sich anderseits die Erinnerung an die Zweifel auch noch bei Paulus findet: 
Sent. 5, 2, 2: sed per procuratorem adqiiiri nobis possessionem posse utiUtatis 
causa receptum est. Vgl. über die Literatur Dernburg, Pand.^ I 424 f. 
1) Dernburg, a. a. 0. 2) Wenigstens auf der aktiven Seite. 



j 
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seiner Gewaltuntergebenen an. Es lag, wie bereits angedeutet, nahe, 
die adjektizischen Klagen auch auf alle Fälle anzuwenden, in denen 
zwar nicht ein Sklave, sondern ein gewesener Sklave, ein Frei- 
gelassener und schließlich überhaupt ein Freier das Geschäft abge- 
schlossen hatte. Den weitesten Blick hat hierbei der Erfinder, der 
zur Zeit der Severe auftauchenden actio ad exemplum institoriae ge- 
habt, wahrscheinlich wohl Papinian, der genialste aller Praktiker. 
Wenn der Mandant dem Mandatar Auftrag und Vollmacht zu einem 
Geschäfte gegeben, wenn der Dritte im Hinblick darauf das Rechts- 
geschäft abgeschlossen hat, und wenn dieses für den Mandanten ein 
läiliter gestum geworden ist, so soll nicht bloß, wie natürlich, der 
dritte Kontrahent den Mandatar und dieser erst im Regreßwege den 
Mandanten klagen können, sondern es soll direkt dem Dritten eine 
Klage gegen den Mandanten gegeben werden, so daß der Kontrahent 
selbst, der Mandatar, wenn der Dritte sich nur an den Mandanten 
hält, ganz unbehelligt bleiben kann, allerdings nicht muß, da der 
Dritte auch den Mandatar mit der Geschäftsklage angehen kann.^) 
Auf der aktiven Seite führen am weitesten in der Anerkennung 
direkter Stellvertretung einzelne Quellenstellen, die im Anwendungs- 
gebiete der actiones institoria und exercitoria auch aktiv dem ver- 
tretenen Herrn eine Klage gegen den Dritten geben. Ulpian fixiert 
zunächst Dig. 14, 3, 1 die Regel, daß der Herr, der einen gewalt- 
untergebenen Institor aufstellt, natürlich die Klage aus Geschäften 
desselben mit dritten Kontrahenten erwerbe, 

si autem vd alienum servum vel etiam hominem liberum, 
actione deficietur: ipsum tarnen institorem vel dominum eius con- 
venire poterit vel mandati vel negotiorum gestorum, 

unterläßt aber nicht die Beifügung einer abweichenden Ansicht des 
Marcellus: 

Marcellus autem ait debere dari actionem ei qui institorem prae- 
posuit in eos, qui cum eo contraxerint 

und hieran anschließend haben die Kompilatoren ein Fragment aus 
dem gajanischen Kommentar zum Provinzialedikte zugefügt: 

eo nomine, quo institor contraxit, si modo aliter rem suam ser- 
vare non potest 

Paulus führt diesen Gedanken an einer Stelle, deren erster Teil uns 
noch beschäftigen soll, näher aus, Dig. 46, 5, 5: 

In Omnibus praetoriis stipulationibus hoc servandum est, ut, si 
procurator meus stipuletur, mihi causa cognita ex ea stipidatione 
actio competat, 



1) Papin. Dig. 3, 6, 30; 14, 3, 19 pr.; 17, 1, 10, 5; 19, 1, 13, 25. Paul. Dig. 
14, 3, 16. Diokletian und Maxim. Cod. lust. 4, 26, 5. 6. 

W eng er, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 11 
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und dann mit Bezug auf unseren Fall: 

idem est et cum institor in ea causa esse coepit, ut interposita 
persona eius dominus mercis rem amissurus sit, veluti honis eius 
venditis: succurrere enim domino praetor debet. 

Die direkte Klage gegen den Dritten wird dem Dominus also gegeben, 
wenn er bei indirekter Vertretung infolge besonderer Verhältnisse in 
der Person des Vertreters seine Forderung zu verlieren Gefahr läuft. 
Als wichtigstes Beispiel nennt Paulus den Konkurs des Vertreters, 
aber es ist dies auch nur ein Beispiel und es könnten auch andere 
besondere Verhältnisse, die von Fall zu Fall zu beurteilen wären, zu 
diesem Schutze des Dominus Anlaß geben. ^) Die Zulässigkeit direkter 
Stellvertretung des Dominus durch den exercitor auf der aktiven Seite 
anerkennt aber, freilich im ius extraordinarium, ausdrücklich Ulpian 
in einer Quellenstelle, auf die Mitteis unlängst^) aufmerksam gemacht 
hat, Dig. 14, 1, 1, 17f.: 

Est autem nobis electio, utrum exercHorem an magistrum can- 
venire vclimus. Sed ex contrario exercentl navem adverstis eos, qui 
cum magistro contra xerunty actio non poUicetur, quia non eodem 
auxilio indigebat, sed aut ex locato cum magistro, si mercede ope- 
ram ei exhibet, aut si gratuitam mandati agere potest. solent plane 
praefecti propter ministerium annona£, item in provinciis praesides 
provinciarum extra ordinem eos iuvare ex contractu wagistrormn. 

Auch hier wiederum schickt Ulpian die Darstellung der „herrschenden 
Lehre" voraus. Daran schließt er aber, ohne besondere Voraus- 
setzungen wie etwa im vorher besprochenen Falle zu machen, die 
Zulässigkeit eines direkten Schutzes des Dominus im Wege der extra- 
ordinaria cognitia. Hupka^) meint zwar, es handle sich hier um 
einen „außerordentlichen Billigkeitsschutz" und glaubt die Voraus- 
setzungen der causae cognitio und des Notfalls aus den vorgenannten 
Stellen ergänzen zu dürfen, aber in der Quellenstelle steht nichts da- 
von und das solent plane unterstützt diese einschränkende Interpreta- 
tion keineswegs. Auch wäre, wenn dieselben Voraussetzungen wie in 
den früher genannten Fällen vorliegen müßten, nicht abzusehen, warum 
hier Abhilfe aus dem ius extraordinarium gesucht würde. Wenn 
Hupka femer an primäre Selbstberechtigung des Geschäftsführers 



1) Costa, Corso di storia di diritto Romano II, 371^^ interpretiert hier 
m. E. insofern zu eng, als er nur den Fall des Konkurses erwähnt; wenn er 
aber anderseits diese Regelung nicht bloß für das Institut des Institors, sondern 
für jedes Mandat als zu Recht bestehend annimmt, so ist ja diese Tendenz zu 
erweiternder Interpretation allerdings vorhanden gewesen und darum Costas 
Auslegung vom historischen Standpunkte aus möglicherweise zutreffend, aber 
beim Zögern, mit dem die römischen Juristen hier jeden Schritt tun, denn doch 
nicht sicher. 2) Z.S.St. 19, 200. 

3) Haftung 9 f. Anm. 
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denkt, so daß die außerordentliche Rechtshilfe hier einen ähnlichen 
Charakter aufwiese, wie die adjektizische Verpflichtung, so ist diese 
Interpretation ja möglich, aber in der Quelle steht davon nichts und 
mir scheint der Sinn derselben eher noch dagegen zu sprechen. 

So fehlt es keineswegs an „Durchbruchspunkten^^ für eine recht- 
liche Anerkennung der Zulässigkeit direkter Stellvertretung, aber das 
Prinzip ist selbst im justinianischen Rechte noch das alte geblieben, 
die zitierten das Prinzip formulierenden Quellen stellen stehen noch 
im Gesetzeswerke Justinians und die Kompilatoren haben sie weder 
ins Gegenteil verkehrt noch verklausuliert oder ihre Wirkung abge- 
schwächt. Aber sie haben doch gesehen, wohin die fortschreitende 
Entwicklung zielte, und haben an den Gedanken angeknüpft, den wohl 
Papinian angeregt hatte, an die actio qicasi institoria. Dieser Rechts- 
gelehrte, der die Idee der direkten Vertretung vielleicht am meisten 
gefördert hat, schreibt an einer der oben (S. 161 N. 1) zitierten Stellen 
nach Ulpians Referat, wie es die Digesten 19, 1, 13, 25 wiedergeben, 
folgendes : 

Si procurator vendiderit et caverit emptori, quaeritur, an [Dig.: 

domino vel] adversus dominum actio dari debeat. et Fapinianus 

libro tertio responsorum putat cum domino ex empto agi posse 

utili actione ad exemplum institoriae actioniSy si modo rem vendenr 

dam mandavit 

Hier haben nun die Kompilatoren die Sache nach der anderen Seite 

hin ergänzt, indem sie nach der von ihnen geschaffenen Alternative 

[domino vel] adversas dominum den Juristen fortfahren lassen: 

ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto actio- 
nem domino competere. 
Wären diese Worte echt, so müßte man Ruh s trat beipflichten, der 
vornehmlich daraufhin die Anerkennung direkter Stellvertretung im 
römischen Rechte auch auf der aktiven Seite annimmt.^) Aber 
Costa^) hat die Interpolation dieses Satzes erwiesen und wir müssen 
darum zugestehen, daß auch Papinian auf halbem Wege stehen ge- 
blieben ist und erst die Kompilatoren den richtigen Blick für die 
Entwicklung gezeigt haben. Schließlich aber noch ein gewichtiges 
dogmatisches Bedenken: liegt hier überhaupt direkte Stellvertretung 
vor? Oder ist die Berechtigung des Dominus auf der aktiven Seite 
gleich seiner Verpflichtung auf der passiven nur adjektizisch? Ist 
primär auch hier zunächst der Vertreter der Berechtigte und der 
Verpflichtete? Was zunächst die passive Seite betrifft, so wird man 
geneigt sein, die Frage im letzteren Sinne zu entscheiden und sich 
darauf berufen, daß die quasi institoria ad exemplum der institoria 



1) Jahrb. f. Dogmatik 26 (N. F. 14), 456 ff. 27, 129 ff. Z. S. St. 10, 223 ff. 

2) Papiniano 4, 172 f. 

11* 
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gegeben ist. Und wohl auch auf der aktiven Seite wird man den- 
selben Weg einschlagen wollen.^) Machen aber die Quellen diese 
Auffassung notwendig? Keine von der quasi institoria handelnde 
Stelle spricht direkt davon, daß es sich um eine actio adiedicme qua- 
litatis handle. Sagten die Stellen nicht, daß es eine ad exemplum 
institorias actionis gegebene Klage sei, so kämen wir gar nicht auf 
diese Vermutung, sondern würden, auf den Wortlaut der Stellen allein 
gestützt, nur an eine Klage gegen den Dominus statt der gegen den 
Vertreter denken müssen.^) Aber freilich das Gegenargument, das 
sich auf das o4 exemplum institoriae stützt, ist stark genug. Indes 
auf der aktiven Seite ist zu Zweifeln an der adjektizischen Natur 
doch mehr Baum. Für die extraordinäre Klage des Exerzitors ist 
dies schon erwähnt worden. Und die utilis actio, welche die Kompi- 
latoren interpoliert haben, verrät in nichts einen adjektizischen Cha- 
rakter. Es ist bei der auffallenden Unsicherheit, mit der in dieser 
ganzen Lehre die Quellen auftreten, stets mit Ausnahmen vom alten 
Prinzipe sich fortschleppend, ohne das neue klar zu formulieren oder 
auch nur auszusprechen, ja schwierig, eine sichere Entscheidung zu 
fällen. Es darf gewiß nicht vergessen werden, daß nur in der gänz- 
lichen Ausschaltung des Stellvertreters und dem Ausschlüsse selbst 
der Möglichkeit, ihn zu berechtigen und zu verpflichten, das eigent- 
liche Wesen wahrer Stellvertretung erkannt werden kann. Daß aber 
auch die Römer diese Stellvertretung kannten, wenigstens wo es sich 
um „Modifikation oder Aufhebung eines in der Person des Geschäfts- 
herrn bereits bestehenden Schuld Verhältnisses" handelte, hebt Hupka, 
der neueste dogmatische Schriftsteller auf diesem Gebiete, mit Recht 
hervor.^) Für die Begründung von Schuldverhältnissen ist dieser 
Gelehrte allerdings der gegenteiligen Ansicht. 

Auch auf dem Gebiete der sogenannten gesetzlichen Stell- 
vertretung ist direkte Wirkung der Handlung des Vertreters für 
den Vertretenen grundsätzlich ausgeschlossen. Indes macht sich hier 
eine raschere Entwicklung nach der anderen Seite zu — für Zu- 
lassung der Vertretung — geltend. Der wichtigste und häufigste 
Fall gesetzlicher Vertretung, der denn auch die raschere Entwicklung 
in Fluß brachte, ist der der Vormundschaft. Der altrömische 
Tutor hat nicht als Stellvertreter des Mündels gehandelt. Die auctori- 
tatis interpositio setzt eigenes Handeln des Mündels voraus, sie ist 
unmöglich, wenn der Mündel infans oder dbsens ist. In solchen 
Fällen ist eigener Erwerb des Mündels nur möglich, wenn er einen 
Sklaven hatte, und zwar dann kraft der natürlichen Repräsentation 
der Herren durch ihre Sklaven. Besitz- und Eigentumserwerb und 



1) Vgl. Hupka, Haftung 9 f. Anm. 

2) Vgl. auch namentlich Cod. lust. 4, 25, 6. 3) Haftung 15. 
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die entsprechenden Veräußerungsakte waren ursprünglich ebenso aus- 
geschlossen wie ein Erbschaftsantritt. Obligatorische Geschäfte mußte 
der Vorinund im eigenen Namen abschließen und seinerzeit im Ver- 
rechnungsprozesse mit dem Mündel Rechte und Pflichten in Anschlag 
bringen, ohne daß dies den Drittkontrahenten tangiert hätte. Das 
spätere, namentlich das kaiserliche Recht hat diesen unhaltbaren Zu- 
ständen abgeholfen, aber ein festes, zielbewußtes Vorgehen ist auch 
hier nicht bemerkbar. Zunächst kam die Theorie von der Zulässig- 
keit des Besitz- und Eigentumserwerbs sowie der entsprechenden 
Übertragungsakte durch Stellvertreter der vormundschaftlichen Ge- 
schäftsführung und zwar dieser in erster Linie zugute. Auch die 
anderen genannten Fälle direkter Stellvertretung zählen hierher. Das 
prätorische Recht hat ferner dem Vormund den Erbschaftsantritt für 
den Pupillen gestattet, aber erst im Jahre 426 n. C. erklärt eine 
Kaiserkonstitution ^), daß das Kind in solchen Fällen Zivilerbe sei. 
Obligatorische Verträge mußte der Tutor des Infans und Absens nach 
wie vor im eigenen Namen schließen. Direkte Stellvertretung war 
nicht bloß auch hier ausgeschlossen, sondern es paßten auch die 
Fälle, in denen auf extraordinärem Wege oder durch die adjektizischen 
Klagen und die actio qudsi institoria anderwärts Abhilfe geschaffen 
wurde, auf das Vormundschaftsrecht wegen der Handlungsunfähigkeit 
des Infans und der Verpflichtungsunfähigkeit des Pupillen nicht. Hier 
hat darum eine Reform eingesetzt, bei welcher die beiden Träger der 
Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, Jurisprudenz und Kaisergesetz- 
gebung zusammengewirkt haben.^) Man hat entweder schon aus einem 
vom Vormund vorgenommenen Rechtsgeschäfte die Klage, oder doch 
aus einem vom Vormund für den Mündel geführten Prozesse die 
Exekution nicht für und gegen den Tutor, sondern für und gegen 
den Pupillen gegeben.^) Auch hier ist aber die Entwicklung, wie 
ich anderwärts^) nachgewiesen zu haben glaube, erst in der justinia- 
nischen Gesetzgebung möglichst abgeschlossen worden, wiederum durch 
Interpolationen, wodurch die actio iudicati gegen den Mündel, welche 
die Klassiker nur gaben, wenn derselbe infans oder ahsens war und 
der Tutor deshalb für ihn handeln mußte, immer gegeben wurde, 
auch dann also, wenn der Tutor ohne Zwangslage den Prozeß für 
den Mündel führte. Der tutor mulierum hat in klassischer Zeit nur 
mehr in rein formeller Weise für gewisse Geschäfte der Frauen seine 
auctoritas zu erteilen, irgend ein selbständiges oder stellvertretendes 



1) Cod. Tust. 6, 30, 18. 

2) Insbesondere Dig. 26, 9. Cod. lust. 5, 39: quando ex facto tutoris vel 
curatoris minores agere vel conveniri possunt. 

3) Über die Exekution gegen den Mündel vgl. Wenger, Actio iudicati 
209, daselbst N. 8 über einen möglichen Einfluß des römischen Rechts auf eine 
Bestimmung des syrisch-römischen Rechtsbuchs. 4) A. a. 0. 189 ff. 



166 ni. Abschnitt. 

Handeln steht ihm nicht zu. Dagegen ist das Verhältnis des Kurators 
zum Kuranden, wenn dieser handlungsunfähig, z. B. furiosus ist, ein 
analoges, wie das bei der tutela infantis oder absentis pupilli. Auch 
hier zielt die Entwicklung auf die praktische Verwirklichung direkter 
Stellvertretung.^) 

Überblicken wir diese skizzenhafte Darstellung direkter und in- 
direkter Stellvertretung im römischen Privatrecht, so können wir nur 
die wiederholt gemachte Beobachtung vom neuen bestätigen, daß zwar 
das Prinzip der Unzulässigkeit direkter Stellvertretung theoretisch 
festgehalten wird^), daß aber die Praxis so viele Umwege und Aus- 
nahmen zugelassen hat, daß sich die Starrheit des Prinzips^) der 
aeqtiitas gegenüber kaum fühlbar gemacht haben wird. Die Entwick- 
lung dieses Pro.blems im römischen Recht wird aber auch das Vor- 
kommen von Fällen direkter Stellvertretung in den Provinzen ver- 
ständlicher und a pt'iori weniger verwunderlich erscheinen lassen, 
womit indes keineswegs einer Erleichterung des Beweises oder gar 
einer petitio j^incipii das Wort geredet sein soll. Ehe wir indes an 
die Zusammenstellung der nicht seltenen Stellvertretungsfälle im 
Privatrecht der Papyri herantreten, ist noch der Disposition unserer 
ganzen Arbeit gemäß die Regelung der Frage im griechischen Rechts- 
gebiete außerhalb Ägyptens zu untersuchen. 

§ 23. Attisches Beoht. 

Wenn auch für das attische Recht, das ja als Repräsentant der 
griechischen Rechtskreise außerhalb Ägyptens allein in Betracht 
kommt*), die Quellen nicht zahlreich sind, die uns über das Institut 
der Stellvertretung Aufschluß zu geben vermögen, und es auch an 
einer eingehenden monographischen Darstellung der Frage fehlt, so 
sind wir doch durch die Arbeit Beauchets in die Lage versetzt, 
uns eine Antwort auf diese Frage nach dem gegenwärtigen Stande 
der griechischen Rechtsgeschichte zu geben. Um das Ergebnis aber 
gleich vorwegzunehmen, so zeigen die attischen Quellen, daß den 
Griechen der Gedanke der direkten Stellvertretung ganz als selbst- 
verständlich erschienen ist, und sie darum nicht die vielen Umwege 
nötig hatten, welche die Römer brauchten, um praktisch zum an- 
nähernd selben Ziele zu gelangen. 

Direkte Stellvertretung des Herrn durch die Handlungen 

1) Über das analoge Verhältnis des Handelns des Organs für die juristische 
Person oben S. 21. 

2) Am auffallendsten tritt dies vielleicht noch in der Konstitution Dio- 
kletians (o. S. 159) hervor. 

3) Dasselbe wurde umfänglich eingeschränkt und inhaltlich durchbrochen. 

4) Vgl. oben S. 3 N. 1. 
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seiner Sklaven ist zunächst dem attischen Rechte gerade so eigen- 
tümlich wie dem römischen. Der vermögensunfähige Sklave erwirbt 
naturgemäß für seinen Herm.^) Das ist Stellvertretung im Rechts- 
erwerb. Was die passive Seite anlangt, die Verhaftung des Herrn 
für seinen Sklaven, so ist zwar die Verhaftung durch Delikte wie in 
Rom als Noxalhaftung anerkannt worden, aber für die uns berührende 
kontraktliche Verpflichtung des Herrn durch den Sklaven geben uns 
die Quellen keinen Aufschluß. Auch in Attika war es üblich, daß 
Sklaven ein gesondertes Vermögen zur Verwaltung, insbesondere zum 
Betriebe eines Gewerbes erhielten» Man nannte dies dem römischen 
pectdmm entsprechende Vermögen avacpoQcc.^) Die Sklaven, die es 
besitzen, sind entweder x^Q^^S olxovvteg^) oder ävSQajtoSa fivöd'0(po- 
Qovvta.^) Standen solche Sklaven Handelsgeschäften vor, wie Lampon, 
von dem Demosthenes^) berichtet, daß er ein Seehandelsgeschäft be- 
trieben und Reisen ins Ausland gemacht habe^), so genossen sie fak- 
tisch fast die Stellung von Freien. Wenn ferner anerkannt wird, daß 
sie durch Ersparnisse namentlich aus dem Betrieb ihres Geschäftes'') 
sich vom Herrn loskaufen können, so ist damit zugleich gesagt, daß 
nicht aller Erwerb ipso iure dem Dominus zufällt, daß also insofern 



1) Beauchet, Histoire (oben S. 3) II 444. Freilich ist das griechische 
Pekuliarrecht sehr weit gegangen S. 448*; s. n. N. 7. 

2) Stob. Flor. 5, 67. Beauchet 446^ 

3) Dem. in Phil. I § 36 und die weiteren bei Beauchet 446^ zitierten 
Quellen. 4) Isaeus de Cir. her. § 35. Beauchet 446^. 

5) p. Phorm. § 5. 6) Beauchet 447. 

7) Über die Vermögensfähigkeit von Sklaven gleich hier ein Beitrag aus 
dem Papyrusrechte. Hierzu erinnere ich zunächst an die oben S. 109 genannten 
Urkunden über Freilassung von Sklaven, die sich aus eigenen Mitteln das Löse- 
geld beschafft haben. Oxy. II 244 (a. 23) apographiert der Sklave wie ein Eigen- 
tümer sein Vieh. Fay. 5tia (191/2) wird einem Sklaven wie einem Freien für 
gezahlte Kopfsteuer quittiert. BGU II 617 (a. 215) wird einer Taleis dovl{ri) 
'EgLsvrog ysQdlaiva über Entrichtung der Gewerbesteuer quittiert, woraus 
Wilcken (Ostr. 687 f.) mit Recht den Schluß zieht, daß sie die Weberei mit 
Erlaubnis des Herrn selbständig betrieben haben wird. Wilcken verweist auch 
auf Parallelen in Griechenland und Rom. Vgl. auch die dovloi in der großen 
Bevölkerungsliste BGU II 630 (c. 200 n. C.) Kol. IV, 3; 23; 34; V, 7. Besonders 
bemerkenswert ist es, daß in der Klage eines Vormunds für seine Neffen, Grenf. 
I 47 (a. 148), dieser (Z. 4 ff.) erzählt, er habe die den Neffen gehörigen Äcker 
verpachtet Asovrä öovXodi NsiXov. Hat der Sklave hier als selbständiges Rechts- 
subjekt gehandelt oder nur als Vertreter seines Herrn Neilos? Der Vormund 
erzählt weiter, daß der Sklave verschwunden sei, und er klagt darum (?) gegen 
die dritte Person, welche die Ernte entwendet hat. Wäre es nicht wahrschein- 
licher, daß, wenn der Verpächter nicht zu seinen Rechten kam und der Sklave 
den Pächter Neilos vertrat, der Vormund den Neilos geklagt hätte? Es scheint 
als stehe Neilos dem ganzen Vertrage vollkoiiimen fern, nicht bloß faktisch 
sondern auch de iure. — Vgl. zur beschränkten Vermöge nstahigkeit der Sklaven 
den juristischen Kommentar Hitzigs, Z.S.St. 26, 446, zur Astynomeninschrift 
von Pergamon (Kol. IV) aus der Zeit der Attalidenherrschaft (bis 133 v. C). 
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die direkte Vertretung des Herrn durch den Sklaven in ihrem Um- 
fange, nicht in ihrem Inhalte, wesentlich eingeschränkt ist.^) 

Inwiefern wird nun der Dominus durch Verträge seiner Sklaven 
verpflichtet? In Rom war dies nur möglich im Rahmen der ad- 
jektizischen Klagen. Daß die römischen Voraussetzungen hierfür, 
namentlich der selbständige Betrieb eines Handelsgewerbes, auch in 
Athen vorlagen, wurde eben bemerkt.^) Möglich darum, daß sich im 
griechischen Recht eine ähnliche Satzung vorfand, aber eine dies 
positiv bezeugende Quellenstelle existiert hierfür, soviel wir wissen, 
nicht.^) Indes dürfen wir wohl eine, allerdings zunächst nur für 
Deliktsschulden von Sklaven gemachte Äußerung des Hyperides*), daß 
derjenige auch für die Sklaven hafte, der aus ihren Geschäften Vor- 
teile ziehe, wohl auch auf unser Thema anwenden und eine Haftung 
des Dominus auch für Geschäfte der Sklaven annehmen. Ob diese 
Haftung freilich adjektizisch gewesen ist, oder ob der Dominus allein 
haftete, darüber gibt das attische Recht keine Auskunft.^) Darf man 
aber eine Vermutung auf die Tatsache stützen, daß dem attischen 
Recht im Verkehr der Freien die direkte \^ertretung bekannt war, so 
wird man den Notbehelf der adjektizischen Klagen wohl als speziell 
römische Erscheinung aufzufassen geneigt sein. Ob ferner, wie 
Beauchet vermutet^), griechischer Einfluß auf die römischrechtlichen 
Bestimmungen von Einfluß gewesen und auf die prätorische Regelung 
des Verhältnisses eingewirkt habe, mag dahinstehen. Der Umstand, 
daß bekanntlich gerade in handeis- und seerechtlichen Fragen grie- 
chischer Einfluß wiederholt bemerkbar ist, könnte dafür angeführt 
werden.'') 

Während bei den Römern die gewaltuntergebenen Frauen, sowie 
die Hauskinder in vermögensrechtlicher Beziehung zum pater familias 



1) Freilich der Herr konnte dem sofort durch Einziehung des Pekidiums 
ein Ende machen. Vgl. die Abmachungen bei Plaut. Trinum. 2, 4, 2, 368. Ter. 
Phorm. 1, 1, 41s. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen Alter- 
tum 164. Walion, Histoire de l'esclavage dans l'antiquit^ I 294. Guiraud» 
La propri^t^ fonciere en Gr^ce 143 n. 294. Beauchet 448 f. Das Pekulium 
fällt auch beim Tode des Sklaven auf den Herrn zurück. Beauchet 444. 

2) Hyperid. c. Athenog. Col. IX lin. 6s. Beauchet 457*. 

3) Beauchet 457. 

4) C. Athenog. Col. X, lin. 11s.: zag ^rniiccg ag ctv igydöGiVTai, oi oixsrcci 
xal tä a^Qti^fiara ^laXvsiv tov &s67c6ttiv^ nag* m ccv iQydöcavrai, ol oixixai. 

5) Es haftet jedenfalls wie nach römischem so auch nach griechischem 
Recht derjenige Herr, in dessen Dienst der Sklave das Geschäft gemacht hat 
und es gilt keine dem noxa sequitur caput ähnliche Übertragung auf den neuen 
Herrn. Für das römische Recht s. ülp. Dig. 14, 1, 4, 3; für das griechische be- 
ruft sich Beauchet wohl mit Recht auf den Schlußsatz der eben zitierten 
Hyperidesstelle : Ttag' w av iQydßmvTai ol oinsrcci, 

6) Beauchet 457. 

7) Vgl. ülp. Dig. 14, 1, 1, 12 und zum Ganzen Beauchet 457f. 
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den Sklaven gleichstehen, gibt es in Griechenland eine der manus 
entsprechende Gewalt des Hausherrn über seine Frau überhaupt nicht 
und ist die Gewalt über die Kinder, was auch den Römern wohl be- 
wußt wird, nicht entfernt der römischen patria potestas vergleichbar. 
Die attische väterliche Gewalt ist wie die unsrige eine Vormundschaft, 
die mit erreichter Mündigkeit des Kindes endet. Das Kind wird ganz 
anders behandelt als der Sklave: es kann selbständig erwerben. Darum 
ist der Sohn nicht notwendiger Vertreter des Vaters im Rechtserwerb, 
und wenn der Vater das Mündelgut während der Unmündigkeit seines 
Kindes verwaltet, so hat er dasselbe nach erreichter Mündigkeit des 
Kindes demselben mit Rechnungslegung herauszugeben.^) Die Grund- 
lage für ein Pekulium und damit die sich daran knüpfende Haftung 
des Vaters entfällt für das attische Recht. Das mündige und hand- 
lungsfähige Hauskind nimmt dem Vater gegenüber ganz die Stellung 
eines Extraneus ein.^) Die Frage der Vertretung des Vaters durch 
den Sohn fällt also zusammen mit der weiteren Frage nach der Ver- 
tretung durch einen Dritten. Das Kind selbst ist nach attischem 
Recht während der Dauer der väterlichen Gewalt verpflichtungs- 
unfähig.^) Später kann es sich selbst durch Rechtsgeschäfte berech- 
tigen und verpflichten. Ganz entsprechend ist schon im Rechte von 
Gortyn die persönliche Haftung des Sohnes mit Person und Vermögen 
normiert. T. XII § 52: Tlvg ai x ccvdsipqxai^ ag x 6 Jtatiid dwrj avtov 
äXfid'ai (ßyed'ai) xal xa xQs^ata an xa %Bitatai.^^ Also jedenfalls 
kein Rechtserwerb und keine Verpflichtung des Vaters durch den 
Sohn bloß kraft der väterlichen Gewalt. 

Die selbständige Vermögensfähigkeit des Kindes führt uns aber 
zur weiteren Frage, ob der Hausvater für sein unmündiges Kind 
Rechtsgeschäfte vornehmen. Rechte erwerben und Verpflichtungen ein- 
gehen könne, ob also eine direkte Vertretung des Kindes durch den 
Vater im Rechtserwerb und in der Übernahme von Verpflichtungen 
möglich sei. Für das römische Recht kann diese Frage bei der väter- 
lichen Gewalt nicht aufgeworfen werden, sie ist nur im Vormund- 
schaftsrechte zu erörtern gewesen. Für das attische Recht hingegen 
ist die Handlung des Vaters für sein Kind konform^) der Handlung 

1) Beauchet I 98 f. 

2) Auf die Geltung des Prinzips der wirtschaftlichen Selbständigkeit des 
Sohns vom Vater weist für das ptolemäische Ägypten der Geschäftsbrief des 
Sohnes an den Vater Grenf. II 38 (a. 81 v. C.) hin. Der Sohn dürfte ein 
„Schreiber" gewesen sein. Für die römische Epoche werden wir Oxy. III 533 
(2./3. Jhd.) ähnlich verwerten. 

3) Über Is. de Arist. her. § 10 Harpokration v^ 8t i, 7tcci,6l Ttal ywai-Ki 
s. Beauchet I 100^ und das oben Folgende. 

4) Freilich a contrario läßt diese Normierung darauf schließen, daß es 
früher anders gewesen sein mag. 

5) Vgl. Aisch. c. Timarch. § 16 und dazu Beauchet II 215* und 219. Vgl. 
auch BGÜ I 88 (147 n. C). 
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des Vormunds für den Mündel und demgemäß mit dieser zugleich zu 
erörtern. Der unmündige, der nur ccteXhg ßovXBvtvaov , d. h. noch 
keinen rechtsgeschäftlichen Willen hat^^, ist vom rechtsgeschäftlichen 
Handeln gänzlich ausgeschlossen. Dies bezeugt Isaeus an einer viel- 
genannten Stelle: 6 yaQ vo^og diaQQT^drjv xcolvsi TcaiSl ^ij s^stvai 
öviißdXXsiv,^) Während nun der römische Tutor mangels Anerkennung 
direkter Stellvertretung sich mit der auctoritatis interpositio begnügen 
muß und die Wirkungen echt stellvertretender Handlungen für den 
infans und den absens erst allmählig auf Umwegen von seiner Person 
auf die des Vertretenen übertragen werden, ist der attische Vormund 
grundsätzlich direkter Vertreter seines Mündels. Er schließt für 
diesen in dessen Namen und auf dessen Rechnung Verträge ab, ohne 
selbst davon irgendwie berührt zu werden. Ja die auctoritatis inter- 
positio ist wenigstens für den attischen Rechtskreis durch das gesetz- 
lich fixierte jlm) i^slvac öviiß&XXeiv unmöglich.^) ^) 



1) Arist. Polit. 15. Be auch et 209* und ausführlicher 326 ». 

2) de Ar. her. § 10. Die weiteren Worte: {iriSh yvvccixl niqa (isSiiivov 
'KQid'cbv^ wonach Frauen rechtsgeschäftliches Handeln nur bei Beträgen unter 
dem Werte „eines Scheffels Gerste" (schwankend im Preise: im 6. Jhd. 1 Drachme, 
im 5. Jhd. 2 und im 4. Jhd. etwa 6 Drachmen) gestattet ist, sind wohl entgegen 
anderer Ansicht nicht auf Kontrakte der Minderjährigen auszudehnen. So 
Caillemer, Revue de legislation 1873, p. 6s., dem sich Beauchet 208 ff. an- 
schließt. Weitere Anhänger dieser Ansicht bei Beauchet 210 ^ 

3) Beauchet 211. 

4) Für andere Rechtsgebiete ist diese Unmöglichkeit auch des impubes in- 
fontia maior (den wir doch in der Isaeusstelle unter dem 'xalq subsumieren 
müssen) Rechtsgeschäfte zu schließen, nicht so sicher. Und ich halte es darum 
nicht für ausgeschlossen, daß ein der Auktoritätsleistung entsprechendes ftsra- 
Handeln des Vormunds nicht bloß bei Frauen, sondern auch bei Unmündigen 
vorkam. In dem bei Dareste, Haussolier und Rein ach publizierten Register 
der Immobiliarverkäufe auf Tenos werden p. 64 §§ 1 , 2 und 4 wiederholt als 
(xrundstückskäufer Unmündige iiBxa xvqIov oder ov Tcvgiog erwähnt. In einer 
Inschrift aus Smyrna dagegen C.I.G. 3143 I 24 heißt es entsprechend dem direkten 
Yertretungssystem , daß ein Unmündiger dt' iititgoTiov Zahlung leiste. Beau- 
chet 212 denkt in beiden Fällen an stellvertretendes Handeln des Tutors und 
glaubt nur, daß im ersteren Berichte die angegebene Form gewählt sei, um auch 
den Namen des Mündels unterzubringen. Indes wäre dies ja bei Wahl der 
zweiten Form ebenso möglich. Es ist für Tenos zweierlei bemerkenswert. 
Einmal, daß der Vormund der Unmündigen hier yivgiog heißt und nicht, wie in 
der smyrnäischen Inschrift und sonst iTcltgoTtog. Beauchet hat dies beobachtet 
und daraus geschlossen, daß in Tenos auch der Vormund der Unmündigen xvgios 
hieß. Dann aber, glaube ich, kann man namentlich mit Rücksicht auf die 
Terminologie der Papyri, nicht umhin, neben dem wohl als sicher anzunehmen- 
den dtci:-Handeln auch ein ftcra- Handeln des Vormunds in Tenos, also eine Art 
Auktoritätsinterposition auch für selbsthandelnde Unmündige anzuerkennen. Aus 
den Papyri erinnere ich hier an BGÜ IE 996 (107 v. C), eine Urkunde, die im 
§ 24 Erörterung finden wird, und an Vitellis P. Fir., At. e Rom. VI p. 333 
(103 n. C), wo ein &q)fiU^ — ftera Tivgiov rov ytargog auftritt, in welcher Urkunde 
allerdings u. E. ein Schreiberversehen vorliegt [jetzt = Fix. 81]. Freilich ein 
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Der Vormund kann das Mündelvermögen entweder selbst ver- 
walten (Siovasiv^ dia%siQi^€Lv riiv ovöiccv) oder en hloc verpachten. 
Wählt er den ersteren Weg, so vollzieht sich jeder Rechtserwerb in 
der Person des Mündels, sowie jede obligatorische Berechtigung und 
Verpflichtung in seiner Person entsteht.^) Die Möglichkeit Mobilien 
und Immobilien zu verkaufen, kann dazu führen, daß der Tutor selbst 
Sachen des Mündels kauft. Man hat die Möglichkeit dieses Kontra- 
hierens des Vertreters mit sich selbst im Hinblick auf die bekannte 
römischrechtliche Regelung der Frage ^) bezweifelt, aber für das grie- 
chische Recht gewiß ohne Grund. ^) Wählt der Vormund die ^Cöd'coöLs 
oixov, die Verpachtung des ganzen Vermögens unter obrigkeitlicher 
Aufsicht, so tritt dadurch in vermögensrechtlicher Hinsicht der Pächter 
an Stelle des Vormunds und hat nunmehr den Mündel vor Gericht 
und bei Rechtsgeschäften zu vertreten, kurz die ganze Vormundschaft 
als direkter Stellvertreter des Mündels zu führen. Daß beim Ab- 
schluß des Pachtvertrages der Vormund den Mündel direkt vertritt 
und das Pachtrechtsverhältnis nur zwischen Pächter und Mündel 
entsteht, zeigt sich besonders deutlich darin, daß bei Endigung dieses 
Verhältnisses sich die Auseinandersetzung zwischen dem mündig ge- 
wordenen Mündel und dem Pächter vollzieht, während die Person des 
Vormunds dabei ganz ausgeschaltet bleibt.^) 

Anders als bei der Vormundschaft über Unmündige ist es bei 
der Vormundschaft über Frauen. Im Gegensatz zum stellver- 
tretenden selbsthandelnden Altersvormund hat der xvQiog der Frauen, 
wie uns namentlich die Papyri lehren und wie auch für das attische 
Recht mit gutem Grunde angenommen wird^), nur beim rechts- 
geschäftlichen Handeln der Frau mitzuwirken.^) 

Dagegen kann für die direkte Stellvertretung das Handeln 
des Vertreters eines Geisteskranken, dem auf Grund der dCxrj 
3taQavo(ag das Verfügungsrecht über sein Vermögen entzogen worden 



Punkt ist dabei immer noch dunkel und sehr der Untersuchung bedürftig: die 
xlltersgrenzen und deren Bedeutung im Papyrusrecht. Vgl. W eng er, Z.S.St. 
26, 452*. Eine Behauptung aber, daß etwa der 'xvQiog weniger Rechte habe, als 
der inltQOTtog^ läßt sich daraus keineswegs ableiten. Kvqvos wird sogar demon- 
strativ im Sinne von „Herr des Vermögens" genommen. Vgl. Dem. pro Phorm. 
§ 22: TÖbv ovrcov xvqlos fjv iTclrgoTCos ycaraXsXsL^ii^vog und Is. de Oleom, her. § 10: 
Tfjg ovöiccg ijiisTsgag xvQLog, ßeauchet 221 \ Nicht das verschiedene Substantiv, 
die Präposition vielmehr ist das Ausschlaggebende. 

1) Beauchet 225 f. Quellenbelege für die Selbstverwaltung 226 ^ 

2) Tutor in rem s^uam auctor fieri non potest. Quellen bei Hupka, Voll- 
macht 293 ^ 3) Beauchet 232 f und die dort Zitierten. 

4) Beauchet 267. 5) Beauchet 368ff. 

6) Zwar der Isaeus-Bericht fii] ^^stvai ev^ßdXXsiv yvvocLxl nigav ^sdl^ivov 
TCQid'mv würde, wörtlich genommen, darauf hindeuten, daß bei höheren Beträgen 
auch die Frauen direkter Vertretung durch den xvQLog bedürften, aber die Texte, 
welche uns das iLtsra-Handeln bezeugen, sind dagegen. 
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ist, sowie das Handeln für einen Verschwender mit ziemlicher 
Sicherheit herangezogen werden, wenn gleich wir gerade über diese 
Verhältnisse keine sicheren Quellenstellen besitzen, namentlich nicht 
nachweisen können, ob ein besonderer Vormund aufgestellt wurde 
oder die zur dCxrj jtuQavolag Berechtigten nunmehr die Verwaltung 
übernahmen.!) 

Diese Fälle gesetzlicher Stellvertretung sind für die Anerkennung 
direkter Stellvertretung im griechischen Recht vollgültiger Beweis. 
Es ist darum aber auch bei gewillkürter Vertretung im Zweifel der 
Schluß auf direkte Stellvertretung ebenso berechtigt, wie umgekehrt 
in Rom der Schluß auf indirekte Vertretung.^) Wenn also z. B. 
Demosthenes berichtet, daß er bei seiner Abreise nach Sizilien den 
Nikostratos als Vermögensverwalter zurückgelassen habe^), so dürfen 
wir sicher annehmen, daß Verträge, die der Stellvertreter abschloß, 
direkt den abwesenden Vertretenen berechtigten und verpflichteten, 
während sich bekanntlich der römische procurator omniiim bonorum 
persönlich durch Rechtsgeschäfte binden mußte. Daß speziell Zahlung 
an den Inkassomandatar auch im griechischen Rechte den Schuldner 
befreit und den Gläubiger befriedigt, geht aus der Rede des Demo- 
sthenes gegen Timotheus indirekt hervor, indem der Mandant nicht 
die Zulässigkeit von Zahlungen an den Mandatar, sondern die Grund- 
lage dieser Zulässigkeit im konkreten Falle, d. i. das rechtsgiltige 
Mandat bestreitet. Auch eine direkte Vertretung im Erbschaftserwerb 
kennt das griechische Recht.^) 

Natürlich ist mit dem Nachweis des Vorkommens direkter Stell- 
vertretung nicht gesagt, daß jeder Vertreter jedes Geschäft ausdrück- 
lich im Namen des Vertretenen vornehmen mußte. Neben der direkten 
findet die indirekte Stellvertretung stets noch ihren Raum. Es wird 
dieser letztere Weg namentlich dann eingeschlagen werden, wenn der 
Stellvertreter mehr Aussicht hat, das beabsichtigte Geschäft auf seinen 
Namen zu machen, als auf den des Vertretenen: so etwa, wenn sein 
Kredit größer ist als der des Vertretenen. Ein charakteristisches Bei- 
spiel für indirekte Vertretung ist das von Plutarch, Alcib. XII, er- 
zählte, wonach Alkibiades für seinen Freund einen Wagen kaufte, 
diesen dann aber für sich behielt. Er erwirbt hier das Eigentum in 
eigener Person und verletzt mit der Nichtherausgabe lediglich das 
interne Verhältnis. Der Freund hat durch das Kaufgeschäft weder 
Rechte noch Pflichten erworben. 



1) Beauchet 385. 

2) So auch Beauchet 375. 

3) c. Nicostr. § 5. rovr<p äh ^gocha^a imiieXstöQ'ccl rs rav o^xot xal ^loi- 
Ketv möTteg xal iv xS) ^^LitgoGd'Bv %g6v(p. Vgl. Beauchet IV 872*. 

4) Beauchet II 219. Bemerkt Bei, daß Amh. 72 (a. 249) nicht hierher 
gehört. 
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§ 24. Das rechtsgesoMftliolie Handeln der Frauen im Rechte 

der Papyri. 

Hat so auch das griechische Privatrecht das Prinzip der direkten 
Stellvertretung, welches die Römer in ihrem konservativen Sinne nur 
zögernd und fallweise zuließen, gleich von vornherein anerkannt, und 
steht es dabei ganz auf modernem Boden, so fragt es sich nun für 
unsere Arbeit, welches der beiden Prinzipien im Kampfe zwischen 
römischem Reichs- und griechischem Volksrechte in Ägypten siegreich 
geblieben. Es fehlt auch hier nicht an einschlägigem ürkanden- 
material. Aber bei seiner Beurteilung müssen wir namentlich dort, 
wo es eine Korrektur unserer Anschauungen über den römischen 
Rechtszustand darstellt, möglichst vorsichtig, objektiv und unbefangen 
vorgehen, um so mehr als gegen die daraus bereits anderwärts^) abge- 
leitete Ansicht, daß direkte Stellvertretung auch dem Privatrechte der 
Papyri nicht fremd sei, von dogmatischer Seite Widerspruch erhoben 
worden ist.^) 

Doch ehe wir die Frage der Zulässigkeit direkter Vertretung, 
oder wie die Griechen nicht so präzis sagten, des (Jmjc- Handelns er- 
örtern, sei auch eine Besprechung des /tt^r«- Handelns des Frauen- 
vormunds vorausgeschickt und dabei zur Frage Stellung genommen, 
inwiefern die Frauen einen Vormund zu rechtsgeschäftlichem Handeln 
im Privatrechte brauchten, inwiefern sie dagegen selbständig han- 
deln konnten. Auch hier wird unsere Untersuchung zum selben Er- 
gebnisse führen wie im Staatsrecht, wo Eingaben von Frauen an Be- 
hörden und im Prozeßrecht, wo Rechtsstreitigkeiten derselben bald 
ihr selbständiges Handeln bald die Mitwirkung des x'ÖQiog zeigten. 
So wenig wie dort läßt hier das Quellenmaterial, soweit ich sehen 
kann, eine Scheidung beider Kategorien von Fällen zu, wenigstens 
was die Urkunden der ptolemäischen und römischen Epoche betrifft. 
Zwar, wer die Urkunden rein statistisch zusammenstellt, der findet 
ein großes Überwiegen der xvQiog-ürkunien vor den übrigen. Aber 
sonst gibt es keine lokalen oder sachlichen Grenzen. Zeitlich ver- 
schwindet der xvQLog in der byzantinischen Epoche, wie umgekehrt, 
worauf mich Koschaker freundlichst hingewiesen hat, in den demo- 
tischen Urkunden die Frauen selbständig handelnd auftreten.^) So 
werden wir den xvQLog als griechisch-römisch bezeichnen dürfen, 
aber daß in dieser Epoche der xvQLog auf Griechen und Römer 



1) Papyrusforschung und Rechtswissenschaft 26 f. 

2) Hupka, 9f. Anm. 

3) In der Übersetzung der demotischen Kaufurkunde BGÜ HI 1002 (55 v. C.) 
spricht die Verkäuferin ohne xvgiog. Z. 2 : XBysi yvvi} xrA. BGU EI 854 (a. 44/5) 
wird demnach ein demotischer Kaufvertrag von zwei Frauen ohne xv^tog-Nennung 
unterschrieben. Vgl. Graden witz, Berl. phil. W. 1902, 662. 
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beschränkt gewesen, kann man auch nicht sicher behaupten.^) Daß 
„die Frage nach der Person des Tutors nach dem Personalrechte zu 
entscheiden war" hat Mitteis schon neuerdings gegen H. Er m ans 
Widerspruch auf Grund der von Wilcken revidierten Lesung von 
Lond. II 470 (S. 212) (a. 168) in dieser Urkunde bestätigt gefunden.^) 
In einer nicht der Darstellung der Vormundschaft gewidmeten Mono- 
graphie würde die Aufzählung des gesamten recht umfangreichen 
Quellenmaterials über das rechtsgeschäftliche Handeln der Frauen 
überflüssig und ermüdend wirken. Als Stichproben für die Quellen, 
aus denen die oben vorangeschickten Sätze abgeleitet wurden, mögen 
wenige Beispiele aus der Fülle hier Platz finden. Dabei wird es be- 
greiflich erscheinen, daß auf die xv()tog- Urkunden weniger Gewicht 
fällt, da sie doch die Regelfälle repräsentieren, während die Urkunden 
über Rechtsgeschäfte von Frauen ohne xvqvos die interessanteren Aus- 
nahmsfälle sind. Sehr oft stehen xv()tog -Urkunden und solche, die 
selbständiges Frauenhandeln bezeugen, nebeneinander, ohne daß, wie 
bemerkt, der Grund erfindlich wäre, warum im einen Falle der xvQiog 
eintritt, im anderen nicht. Es scheint da tatsächlich viel Willkür 
geherrscht zu haben: wenigstens soweit uns jetzt die Tatsachen be- 
kannt sind. 



1) Die Nao^6f}6is 'OvvdotpQtog legiößcc etwa, die fiEtä xvglov rov ^ccvrfjg 
ävÖQog UTOTorjrliogl rov nersccQOTlQLog, legsoog I^ovxov kccI *AcpQoSlrrig in Greuf. 
I 25 (114 V. C.) als Verkäuferin auftritt, ist doch nicht Griechin, sondern 
Ägypterin. Wie schwierig und bedenklich es übrigens ist, selbst aus dem Namen 
auf die Nationalität zu schließen, hebt für das Verhältnis von Griechen und 
Ägyptern Otto, Priester und Tempel 1 2\ hervor. 

2) Ein römischer Veteran Antonius Tiberinus wurde zum Tutor für eine 
Römerin bestellt, welche eine Quittung auszustellen hatte (Gai. 3, 171). Da ihr 
Mann Alexandriner war, konnte er offenbar nicht als xvgiog fungieren. Dennoch 
erteilt er — vielleicht ohne juristisch korrekt dazu berufen zu sein — dem 
Tutor ad actum, nach Beendigung des Rechtsgeschäfts die Decharge. Dazu 
Wilcken, Arch. TU 244 f. Mitteis hatte seine Ansicht Reichsr. 108 nieder- 
gelegt. Er man Z.S.St. 15, 254* sie in ihrer Durchführbarkeit bezweifelt. Die 
betreffende Partie der Urkunde lautet nach Wilcken: '£^[81] iTtsyQciipo) xv- 
^[tjoff tfjg li]iifjg yvvaiytog TteQiXvovörig Sdviov firiTQixbv ccvTtjg xata rov vo^lov 
t(bv Panialav tQl[r]ov ii£Q[o\vg 'A^ccrlag Tlgeleicocg r^g xal AovTciagy ivrsvd'sv 
ccvsvd'vvov 66 TCOLcb 6ici To ccvTTiv änBiXr]cpivcci. Vgl. dazu BGÜ IV 1069 (Zeit des 
Augustus, Kaufvertrag) naga Aao$i%r\g Tfjg Avöiov MaTcstag iistcc ytvglov rov 
äSsX(pov Mdgxov 2JovX7ti,xiov Ilgcatdgxov. Für den 'xvgtog der Käuferin — Lao- 
dike ist die Verkäuferin — ist in dieser Urkunde eine Lücke gelassen. Sein 
Name war erst später einzufügen. Vgl. Schubart zur Urkunde. — Bemerkt 
sei noch gelegentlich, daß der ycvgwg — offenbar der nicht bloß ad actum be- 
stellte — u. U. in ein Register eingetragen worden zu sein scheint. CPB 
I 23, in einem Ehescheidungskontrakt (Wilcken, Arch. I 551; Wessely, Stud. 
I 5) heißt es, daß der Mann, von dem sich die Frau nunmehr scheidet, inn- 
ygdcpri ftov xoigiog (1. oivgiog) iv rolg tfig öv^ißtoöeag (1. -cböscag) ;|r9(^vois Z. 22 f. 
Den Scheidungsvertrag selbst macht nun scheinbar die Frau ohne xvgiog, der ja 
ad actum bestellt sein müßte. 
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Grenf. II 16 (137 v. C.) verkaufen Patous und seine Schwester 
Takmeous einen Sykomorenbaum, der ganze Kaufpreis soll dem Patous 
gezahlt werden, und dieser soll — auch das interne Sozietäts Verhältnis 
ist in der Urkunde mit geregelt — nach 7 Monaten der Schwester 
den ihr gebührenden Teil herauszahlen. Takmeous handelt ohne 
xvQtog. Im eigentümlichen Ptolemäertext Gen. 20 (108 v. C.) erscheint 
die ägyptische Käuferin ohne xvQiog. BGÜ III 995 (110 v. C.) handelt 
die Käuferin ohne xvQLog (Kol. III, 7—10), ebenso BGÜ III 996, III 
8 — 11 (a. 107), wo dieselbe Käuferin erscheint; die Verkäuferin BGÜ III 
994, n 11 (a. 113 V. C.) handelt dagegen ^srä xvqCov}) Von den vielen 
Kontrakten, in welchen die Käuferin den xvQiog bei sich hat, erwähne 
ich beispielsweise^) Lond. II 140 (S. 180f.) (a. 69/79), während wiederum 
BGU III 758 (197/8) eine kurze Kaufvertragserklärung des Verkäufers 
mit Kaufpreisquittung an eine Frau ohne xvQiog enthält. Im bi- 
linguen Kaufvertrag Lond. II 262 (S. 177) Z. 6 (a. 11 n. C.) erteilt die 
Frau die ev86xri6ig ohne xvQiog^), dagegen die Mutter im Kaufvertrag 
Lond. II 154 (S. 178 ff.) (a. 68) mit ihrem verkaufenden Sohn als TtvQiog 
(Z.25f.). Grenf. II 15 (139 V.O.) verkaufen zwei Geschwister einen Grund- 
stücksanteil, die Frau Tagos iiexä xvqCov rov avxfig avÖQhg (Kol. I, 13) 
und ihr Bruder Ammonios. Aber in der ßsßaCwöig wird der xvQcog nicht 
mehr erwähnt, Kol. 11, 10 f.: itQO%(okrixai xal ßsßaioral — Tccyhg xal 
!Afi[i(DVLog. In der angeschlossenen Bankquittung über die Zahlung 
der Verkehrssteuer ist auch Z. 4 Taycbg ohne xvQcog als Verkäuferin 
genannt. Ebenso erscheint Grenf. I 33 Rekto (c. 103/2 v. C.) als ße- 
ßaiG)tQia in Z. 49 allein die Verkäuferin genannt, obwohl diese (Z. 31) 
lisxä xvqIov handelt. Ganz analog liegt die Sache im P. BGÜ IV 1059 
(Augustus). Aber CPR I 4 (52/3 n. C), wo die Verkäuferin ebenfalls 
mit ihrem Sohne und xvQiog auftritt, ist dieser sowohl in der Kauf- 
preisquittung (Z. 13 ff.), als auch im Bebaiosisversprechen (Z. 16 ff.) 
neben der Verkäuferiu noch genannt. Auch CPR I 3 (2./3. Jhd.) zeigt 
eine außergewöhnliche Wirksamkeit des xvQiog der Käuferin, indem 
derselbe den Kaufpreis an die Verkäuferin ausbezahlt. Auch die 
Übertragung des in Empfang genommenen Kaufpreises durch die 
Bank an den — an diesem Kaufvertrage gar nicht beteiligten — 

1) Vgl. Grenf. H 23 (107 v. C); Grenf II 28 (lO.J v. C); Grenf. I 25 (114 v. C); 
27 (109 V. C.) {nocQocxoiQrieig)', 33 Verso (103'2 v. C.) Leid. N (103 v. C). Überall 
handeln die Frauen mit ihren %vqloi. 

2) Daß bei der unbedeutenden Stellung des v-vgiog derselbe dort, wo über 
Verträge bloß referiert wird, nicht genannt wird, scheint uns ganz natürlich, so 
Oxy. I 68, 20ff. (a. 131 n. C), Oxy. I 73, 30ff. (a. 94 n. C), Oxy. I 78 (3. Jhd.) — 
aber selbst das triflFt keineswegs durchgehend zu. Oxy. 11 2ö2 (19/20) heißt es 
selbst in der bloßen Erwähnung eines Hauskaufvertrages (Z. 6tf.): iovr]\ [livrig 
(1. -B(ov.) nagä ^sriöotrig] yvvaixog ti{sTcc xvglov ^^ccganicD^vog. Vgl. Oxy. II 253, 
4 ff. (a. 19). 

3) Ähnlich anscheinend der fragmentierte P. Lond. II 141 (S. 181 f.) (a. 88.) 



176 in. Abschnitt. 

Gläubiger Aurelius Heraklios^) wird durch den xvQLog der Verkäuferin 
besorgt, so daß wir hier Leistung durch den xvqlos als Stellvertreter 
(vgl. Z. 3: di ifwv) vor uns haben. Wie selbstverständlich diese 
Zahlung durch den Vormund, der hier als direkter Vertreter fungiert, 
auf die Frau selbst bezogen wird, zeigt Z. 7, wo die Frau von sich 
selbst sagt, daß sie durch die Bank das Geld an ihren Gläubiger 
übermittelt habe. — Ohne xvQiog willigt in eine Pachte jBFerte die 
Verpächterin Lemnia Dionysia im P. Gen. 34, 9 f. (157 n. C). 

Anweisungen an Getreidebanken geben Frauen in den Descrip- 
tions aus römischer Zeit Oxy. III 621 (a. 163/4) und 624 (a. 148), ohne 
daß — wenigstens in den vorliegenden Descriptions — von einer 
Mitwirkung des xvQiog die Rede wäre. Die Zahlungsanweisung an 
ihren Trapeziten Fay. 100 (a. 99 n. G.) macht dagegen die Frau ^srä 
xvqCov. Die ptolemäischen Daneionskontrakte Amh. 46 (a. 113), 
47 (a. 113) und 48 (a. 106), in zwei verschiedenen Agoranomatskanz- 
leien in Pathyris abgefaßt, zeigen die Gläubigerin selbständig ohne 
xvQLog handelnd; dasselbe gilt wohl von Gen. 9 (251 n. C), wenngleich 
hier die Adresse verloren ist^); Amh. 46 ist auch die Darlehens- 
empfängerin eine ohne xvQiog handelnde Frau. Ohne xvQiog ver- 
pflichtet sich die Korrealschuldnerin Aphrodisia im P. Gen. 43 (a. 226).^) 
Dagegen schließt ApoUonia, das Weib des Dryton, ihre Getreidedar- 
lehensgeschäfte fistä xvqCov tov Savrfig avÖQÖg Grenf. I 18, 4 f. 
(132 V. C); 19, 5f. (129 v.. C); 20, 2f. (127 v. C). Das erstgenannte 
Darlehen gibt ApoUonia dem Apollonios und dessen Ehefrau Herais 
unter korrealer Haftung beider, trotzdem heißt es von der Körreal- 
schuldnerin ausdrücklich ^stä xvqCov tov iavtrlg avdQog Id^oXXcovCov 
(11 f.), ebenso wird Grenf. I 20 das Darlehen zwei Söhnen und deren 
Mutter gegeben und diese letztere nimmt zum Vertragsabschlüsse die 
Vormundschaft ihres korreal mitverhafteten Sohnes in Anspruch (Z. 6f.). 
Par. 7 (vermutlich 99 v. C.) enthält ein ödvsiov an eine sich mit 
icvQiog verpflichtende Frau.^) Korrealschuldner und zugleich xvqlol 

1) Dieses Geschäft wird nur zufällig auch im Anschluß an den Kaufver- 
trag verzeichnet. Es ist eine von der Käuferin mit dem Gelde nachher getroffene 
Transaktion und fällt außerhalb des Rahmens des Kaufvertrags. 

2) Sehr auffällig ist es, daß hier eine Frau Aurelia Valeria für den schreib- 
unkundigen Schuldner unterschreibt (11. Kopie Z. 26 f.): AvgriXla Ovalsgla xccl 
wg ;^9T]fAar/^a) ^yQWipa vnhQ avrov yqd^L^ccrcc ilj] bIö6xo£. Über die Stellung der 
Valeria ist leider nichts ersichtlich 

3) Auch der fragmentierte P. Amh. 49 (a. 108) dürfte hierher zählen. Zu 
allgemein im Sinne der xv^tog- Intervention Rein ach, Papyrus grecs et de- 
motiques p. 42. 

4) Die Urkunde ist zwar als Sdvuov gefaßt, aber wie die Schlußzeilen 
(16 ff.) zeigen, ein fiktives Geschäft, in welchem die Schuldnerin eine Daneions- 
schuld ihres Vaters an den Vater des Gläubigers übernimmt, also Novation mit 
Personenwechsel auf der Gläubiger- und Schuldnerseite. Z. 16ff. : xovxo 8' iatlv 
To ddvsiov o dvüHLoloyriöato ^xuv itaq' avtmv avQ'* a>v ngomcpEiXsv 6 nQoyeygan- 
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der mitverpflichteten Frauen begegnen in den ptolemäischen Papyri 
Rein. 8 (113/2)-, 16 (109); 21 (108); 24 (105); 26 (104); 32 (106?), 
femer aus der ersten Zeit der neuen römischen Herrschaft in den 
BGU IV 1052, 35ff. (14/3 v. C); 1053 I (13 v. C); 1057, 1—17 (13 v. C). 
1057, 18 ff. (13 V. C.) enthält die Rückversicherung eines Bürgen gegen 
den Schuldner und die mit ihm als xvQLog handelnde Korrealschuld- 
nerin. Auf die Zufälligkeit des xiiQiog oder doch auf die unobliga- 
torische Stellung desselben deutet vielleicht ein äußeres, rein zufalliges 
Moment, das gelegentlich an einer römischen Urkunde auffällt. In 
der Klage auf Rückzahlung des Hypothekardarlehens Oxy. III 485 
(a. 178) wird dieses Darlehen Z. 14f. als rfy UaQccmädv gegeben be- 
zeichnet, aber auf dem Rande ist der xvQiog offenbar nachträglich 
beigeschrieben: ^srä ocvqIov EvSaliiovog (Z, 52 ft*.). Das sieht doch 
auch nach rein fakultativer Beurkundung der Beiziehung des 
xvQiog aus. Und so mußte es naheliegen, auch die Beurkundung 
aufzufassen, wenn die Beiziehung selbst das Rechtsgeschäft nicht be- 
einflußte. Daß zur Quittungsausstellung die Römerin eines Tutors 
bedarf, nicht so aber die zahlende Schuldnerin zur Zahlung^), hat 
Mitteis zu Lond. II 470 (S. 212) (a. 168) bemerkt (s. o. S. 174)«). 
Nun bemerken wir aber, wenn eine Frau als Zahlerin Quittung 
empfängt, in den Papyri doch wiederum manches Schwanken der 
Praxis bezüglich Beiziehung eines nvQiog. Rein. 12 (111/0 v. C.) er- 
geht die Quittung an die korreal haftenden Schuldner, Sohn und 
Mutter, an diese ohne xt{()tog; Rein. 25 dagegen (105), wo außer 
der Mutter noch die Frau des Schuldners als Korrealschuldnerin 
erscheint, ist der Mann als xvQiog genannt (Z. 5 f.). BGU I 297 
(50 n. C.) stellt eine Amme iisxä xvqCov tov iavrrls ävÖQÖg eine 
Quittung für die ihr bezahlte Entlohnung an T6ö6\vov](peL "Hqov aus. 
Diese Tesenouphis *) handelt ohne xvQLog. Das läuft parallel der 
römischen Satzung, obwohl es sich um Peregrinen handelt, aber BGU 
I 68 (a. 113/4) stellt Nilog die Quittung aus Meyavovrv nroXXeL[&]- 
vog — ^srä xvqCov rov ävS^bg ^LlTlfKovog, also einer Peregrinin mit 
xvQiog, Dasselbe gilt von Amh. 113 (a. 157). BGU I 24 (röm.) wird 
der Römerin Aurelia Diodora — nach der gewiß richtigen Abänderung 

liBvog ai)T^ 7catr}Q Ilaväg rat tov uiQ6i.ri6i,og nccrgl '^Hqoj xccrcc öviißoXaiov aly^ntiov. 
Die Urkunde ist in der Agoranomatskanzlei verfaßt. 

1) Unter Peregrinen wird die Quittung Gen. 26 (a. 125) ausgestellt. Es 
braucht uns nicht zu wundern, daß die zahlende Schuldnerin Isidora keinen 
%vQiog hat. 

2) Demgemäß quittiert z. B. die Römerin Petronia Sarapias unter Inter- 
vention ihres Bruders C. Petronius Marcellus an ihren Gatten, den Soldaten 
Julius Apollinarius, im P. Lond. IT 178 (S. 207 f.) (a. 145). 

3) Tesenouphis kann zwar Maskulinum und Femininum sein, s. Index zu 
BGU I S. 368, aber das naq' ainf^g in Z. 12 beweist, daß hier die Quittung einer 
Frau ausgestellt wird. 

W enger, StellTertretung im Bechte der PapyrL 12 
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der ursprünglichen Auffassung der Urkunde durch den Herausgeber — 
entsprechend dem vorerwähnten römischen Prinzipe ohne xvQLog quit- 
tiert. Aber Grenf. 11 69 (a. 265) hat auch die Römerin Aurelia Seno- 
siris als quittungsempfangende Schuldnerin einen xvQcog bei sich. 

Das Depositum Grenf. II 17 (a. 136 v. C.) wird zwischen der De- 
ponentin Takmeous und ihrem Bruder Patous als Depositar ge- 
schlossen. Nicht bloß handelt dabei die Deponentin ohne xvQiogy es 
heißt sogar noch (Z. 7 f.): eyyvog Sarjö^g %QB6ßvxBQa nÖQtLtog r&v 
TCQoxsLiiivmv 7tdvt(DV. Diese Geschäftsfreiheit der Frau im ptole- 
mäischen Rechte, die gar ohne xvgiog Bürgin wird, muß dem Roma- 
ni8te^, der das Senatus consultum Velleianum des römischen Rechtes 
vergleicht, doppelt auffallen.^) Um auch für Depositum und Bürg- 
schaft Gegenbeispiele allerdings aus römischer Zeit zu bringen, so 
nenne ich CPR I 29 (a. 184 n. C), wo die Deponentin*) mit ihrem 
xvQLog handelt*) und erinnere an die für ihren Sohn als Bürgin auf- 
tretende Mutter im Heiratskontrakte BGU IV 1051, 5 ff. (Augustus), 
die sich ihres Sohnes, eben des Hauptschuldners, als xvQiog bedient. 
Zu den Heiratsverträgen sei auf Teb. 104 (92 v. C.) hingewiesen, wobei 
die Frau ^sxa xvqCov handelt; dasselbe gilt von BGU IV 1050; 1051; 
1052, 1—34 (Augustus); Oxy. H 267 (a. 36), während Oxy. H 265 (81/95) 
die Frau ohne xvQiog handelt. Auch die Schwiegermutter handelt in 
dieser Urkunde ohne xvQiog. Pa es sich um einen 6yyQa(pog ydfiog 
zu handeln scheint, so fällt das Fehlen des Vormunds umsomehr auf, 
als der vorzitierte Papyrus sich auf einen agraphen Heiratskontrakt 
bezieht. Aber auch wenn die Mutter gemäß den Vereinbarungen 
dieses Vertrags nach dem Tode des Ehemannes über unmündige 
Kinder mit einem 6vv€7atQoyt€v6ag oder eventuell nach dessen Tode 
liövrj die Vormundschaft übernimmt, handelt sie dabei wohl ohne 
xvQiog.^) Haben wir uns im bisherigen zuweilen über das Fehlen 

1) Ebenso erscheint die Mutter ohne ^vgtog als Bürgin für die von ihrem 
Sohne übernommene Versorgung eines Dorfs mit bestimmten Lebensmitteln im 
ptolemäischen P. Petr. IE 68 (a). — P. Schmidt 1 (692/9) (= Par. p. 25488.) ent- 
hält einen Lokationsvertrag zwischen einem Purpurhändler und einem Gehilfen. 
Die Mutter des letzteren ist in der Adresse und Subskription als Mitkontrahentin 
genannt — hat aber faktisch etwa die Stellung einer Bürgin. Sie handelt 
ohne xvgiog. 2) Vgl. Kenyon, Lond. II p. 206. 

8) Vgl. Lond. n 310 (S. 208) (a. 146). Auch BGü m 866 (a. 106) in der 
von Wilcken, Schubart und Gradenwitz ergänzten Depositumurkunde ist 
wohl Z. 8 fiEToc tivqIov und Z. 21 airtolg statt ain^ zu ergänzen, da eine Frau 
mit ihrem Manne das Depot übernimmt. 

4) Vgl. dazu die Klage der Mutter BGU I 98 (a. 211) gegen den Mitvormund, 
wobei die Mutter ohne x'ÖQiog handelt. S. W enger, Z.S.St. 26, 464. Vgl. die 
Selbständigkeit der Verfügungsfreiheit der Frau, wie sie in der der üniversal- 
fideikommissarin erteilten unbedingten Verkaufs- und Belastungsvollmacht im 
Testamente Oxy. III 494, 19 ff. (a. 156) zum Ausdrucke kommt. Der Testator 
und seine Frau sind Peregrinen. 



Die Stellvertretung im Privatrechte. 179 

des xvQLog gewundert, so finden wir entsprechend der Teilnahme des 
Franentutors bei der römischen Testamentserrichtnng^) auch den xvQiog 
bei Frauentestamenten der Papyri und zwar auch bei Peregrinen. So 
Oxy. I 104 (a. 96); Oxy. m 490 (a. 124); 492 (a. 130) und das Frag- 
ment BGU III 719 (1./2. Jhd.). BGU H 600 (2./3. Jhd.) enthält das 
Ende des Testaments einer Heraklea. Z. 7 f. heißt es da: L. Marius 
Longus ijtsyQd(p7jv x[vQL]og r[ri\g ^Qo[y]€yQ(afi^dvrig) ^H^axlijccg xai 
syQo^cc vjtsQ avxfig Siä tb fiij slSivai ccvtiiv yQaiiiuxxa}) Viel auf- 
fallender ist indes Oxy. III 493 (Anf. d. 2. Jhd.), ein simultanes und 
korrespektives Ehegattentestament, dessen Anfang uns leider nicht er- 
halten ist. Nach der Subskription zu urteilen verfugt der Mann für 
sich und für seine Frau Z. 15 ff.: IlaöCcov — l7t]6XoCrj[iai 6vv tfj yv- 
vaiTcl BsQSvCxr} f^v Sia^^xriv xccl xccraU^tcj xtX, Sieht das nicht wie 
Stellvertretung in der Testamentserrichtung aus? Nicht minder auf- 
fällig ist es, wenn im ptolemäischen Testamente Petr. III 1, II (237 
V. C.) zwei Frauen, jede ^srä xvqCov zum Nachlaß berufen werden. 
Dies ist aber auch, soweit ich sehe, eine Besonderheit dieser Urkunde 
und findet sich in Testamenten aus derselben Periode anderwärts nicht. 
Vgl. etwa Petr. HI 2; 6(a); (b); 7; 9; 10; 13(a); 14; 19(c), wo die 
Frau des Testators allein oder mit den Kindern zum Nachlaß berufen 
wird; und 19(a), 25f., wo eine Extranea, auch ohne xvQiog, einge- 
setzt wird. 

Die Römerin, die ohne xvQtog handelt, betont wohl auch bei 
Rechtsgeschäften, wie wir das schon im öffentlichen Rechtsleben ge- 
funden, ihr ius liberorum. BGU III 717 (a. 149) heißt es im Heirats- 
vertrage des Schwiegersohns von der Schwiegermutter Julia Tertia 
X(o[filg tcvqCov xQri(iarc^]ov6ri xax\ä tc!:] ^PioiiaCcyi/ €d^j und etwas aus- 
führlicher formuliert BGU III 920 (a. 180/1) von der Landverpachtung 
durch eine Frau [;^p9^^Tfc^ov]<yj2 %o^i? xvqIov xarä tä ^Pq>ficc([(ov ed^ 
tsx]vcav dixaCm. Auf CPR I 9 (a. 271) einen Kaufvertrag, worin es von 
der Käuferin heißt (Z. 2f.): AiJQrjXCa UaQajtiddi — xoQlg xvqIov %Qri- 
fiatL^ovö'^ tsxvov SixaCip xara ^PcofiaCcjv B%"ri övvsör&rög öol ^vqtjXCov 
EvdaC^ovog^ wurde bereits oben (S. 103) Bezug genommen. Sicher 
ergibt sich aus dieser Urkunde, daß das evvsöt&tog tov Salvog hier 
wenigstens nicht gleichbedeutend ist mit iistä xvqCov tov Salvog^ denn 
es tritt hier in direkten Gegensatz dazu. Wir deuteten oben an, daß 



1) Vgl. Rudorff, Vormundschaft II 273. 

2) Als weitere Beispiele von Frauentestamenten vgl. die descriptions Oxy. 
n 379 (81—96); IV 837 (117/8); III 662 (frühes 2. Jhd.); 647 (fr. 2. Jhd.). In der 
letzteren in Graz befindlichen Urkunde ergänzt Wessely, Stud. 4, 116 in der 
Subskription den xvQiog, Wir dürfen ihn vielleicht, sofern die descriptions keine 
Auskunft geben und die betreffenden Partien verloren sind, in dubio ergänzen; 
doch muß uns das Schwanken in der Beiziehung des Tutors, wie es uns sonst 
allgemein begegnet^ jedenfalls vorsichtig, machen. 

12* 
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möglicherweise das 0vvs6r&tog auf eine Bürgschafts- oder Gewähr- 
leistung zu beziehen sei und zogen dafür die Formel fisrä övvaivi- 
dscog MdcQxov öv^ißCov mit der Umschreibung in der Subskription 
6vvmv6) xal övvtCd'Tj^i rfj öv^ßC^ aus dem späten P. Oxy. I 126 
(a. 572) vergleichend heran. Ich will nur noch auf einige andere 
Fälle verweisen, in denen der xvQiog zugleich als „Bürge'' auftritt, 
so daß es nahe liegen mochte, diese Funktion eines mithandelnden 
Mannes, die einen realen Wert im Rechtsleben stets behielt, auch 
dort, wenn die Dinge danach lagen, anzuwenden, wo ein xvQiog nicht 
oder nicht mehr nötig war. Bei Darlehensverträgen ist die eyyvog- 
Haftung in der Terminologie der Papyri, wie Mitteis^) nachgewiesen 
hat, das was der Römer Korrealität nennt. Auf Grenf. I 18 (132 v.C.) 
und Grenf. I 20 (127 v. C.) wurde bereits hingewiesen. 2) BGÜ IE 911 
(18/9 n. C.) wird das Darlehen gegeben (Z. 5ff.) IlavstpQoiiiii — xai 
tili tovrov 'yvvaiTtl &£Qfiovd'i — [istä 7cvQ([(i]v xov ütQoysyQccii[isvov 
avSQog evyv(oig) dXlr^lcjv slg exrrjöLV (l.-iöLv); BGÜ III 910 II (71 n. C.) 
ist Schuldnerin beim Darlehen eine Frau fistä xvqCov xal ivyvov xov 
EavrTjg ävdQÖg-^ BGÜ III 702 (151 n. C.) enthält die ^aQad"t]xri einer 
Frau mit TcvQiog an eine Frau fisrä xvqlov xal iyyvov slg STitiöiv 
xov adal^pov-, Lond. II 311 (S. 219 f.) (a. 149) erklärt sich die Dar- 
lehensschuldnerin als verpflichtet iiBxä xvqCov xal ivyvlrjx^(ov) xov 
\_v~\lov. Neben diesen Verträgen verweise ich noch auf einen Passus 
im Prozeßpapyrus Oxy. I 38 (a. 49/50), wo der klagende Mann einer 
Amme den Vertrag erwähnt, den diese mit dem Beklagten, Syros, 
abgeschlossen hatte (Z. 3 ff.): UvQog bv8%bIqi6bv xfi yvvaixl iiov 2JaQ6vxv 
— di eyyvov sfwv — 6G)[idxiov — &6X8 xQog)\sv6a^i. Ist der Ab- 
schluß jenes Ammen Vertrages wirklich unter Bürgschaft des Mannes 
für die gewissenhafte Kontraktserfüllung seiner Frau erfolgt? Das 
syyvog muß uns darauf führen, sowie das did gegen eine bloße xvQLog- 
(eventuell und £yyvog-)F\xnktioji des Mannes spricht. Aber sicher ist 
diese Zusammenreimung des 6vvs6x(bg mit dem eyyvog keineswegs. 
Ich hätte auch nicht daran gedacht, wenn nicht CPR I 9 den Gegen- 
satz des xvQiog und 6vvsöx(hg darlegte. Ob dem gegenüber drei späte 
Papyri in Betracht kommen, welche den 6vve6xG)g fast wie einen Aus- 
läufer des abgekommenen Instituts des xvQiog erscheinen lassen, über- 
lasse ich dem Urteile des Lesers. Ich meine Gen. 11 (350 n. C), dann die 
Leipziger Adoptionsurkunde Arch. III 173 f. (a. 381) [jetzt Nr. 28] und den 
P. Edmondstone^) (a. 354). Der Genfer Papyrus enthält eine diaC^eöLg 
zwischen Geschwistern, wobei es von der Schwester Aurelia Eustor- 

1) Reichr. 183 f. 

2) Natürlich ist dieses Zusammentreffen von Korrealität und xv^tog-Stellung 
an sich zunächst ein rein zufälliges. Im P. Grenf. I 18, 22 f.: Eyyvov &X[1]i^Xg)v 
Big EüTsiötv und im P. Grenf. I 20, 19: (Exekution) i^ ivhg xal ixdötov avr&v, 

3) Grenfell-Hunt, Oxy. IV p. 202s. 
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gion heißt (Z. 3 f.): [<j]w£(?rö[r]og rtj EiöroQyCo) xal dvvsvdoTcovvrog 
t[fj]d6 rfj diaLQB[p]€L tov övfißlgy avtflg AvqtjICov KovCytov li^oX- 
Xöroff. Hier hat der Mann wohl ein eigenes Recht geltend gemacht, 
denn sonst hätte sein övvsvdoxsiv keinen Sinn; da tritt das övvt- 
öxdvai dagegen zurück. Im Leipziger Papyrus heißt es von der die 
^, Adoption" vollziehenden Großmutter (Z. 4— 6): Tt^ra 6vv£6ra)rog oi 
6xo[vd]cc i^avtfi ^aQ7]vsyza roi) xccl y^dcpovrog vtcsq i^ov [lij slSvCrjg 
yQdiiiiaxa AvqtjXCov nQo[o]vrog KovXmtog xo^aQxov xrX, und dieser 
unterfertigt (Z. 26): övvl^eö^rrjv avrfj xal syQaJl^cc VTts^ avrijg y^dfi- 
fiata fiii 6ld(y(rjg). Mitte is scheint in seinem Kommentar zum Pa- 
pyrus an Beiziehung eines xvQiog zu denken^) und dazu würde ja in 
byzantinischer Zeit besonders die Betonung der FreiwiRigkeit der 
Beiziehung passen. Am deutlichsten in diesem Sinne spricht aller- 
dings der P. Edmondstone, wo die Freilasserin AvQriUa TrjQovri^Qov 
ihre Erklärung abgibt [istä ^vvsöra)r[o]g [rjov xvqIov avxrig avÖQog 
AvQTiXlov ^coQod'Sov UsQujvov uud dieser xvQtog unterschreibt (Z.21f.): 
AvQnlkiog ^(DQÖd'Bog 2J£Q'ii]vov 6 7tQoysyQafi[i8vog dvijQ avrijg övveöttjv 
tri yvvaixl fiov xal sy^aij^a vtisq avrrjg y^äfi^ra fiij ddrjsCrjg, Ist 
etwa eine Vereinigung dieser Urkunde mit dem Rainerpapyrus in 
dem Sinne möglich, daß dort das römische Reichsrecht den Tutor 
überflüssig machte und nur das Volksrecht ihn beibehielt? Sprach- 
lich wäre das dann so zu erklären, daß xvQLog im Papyrus Rainer dem 
lateinischen tutor gleichgesetzt wäre, demnach für den dort trotzdem 
intervenierenden volksrechtlichen Frauenbeistand, der ja sonst ebenso 
xvQiog heißt, das farblose övvsötwg hätte gewählt werden müssen. 
Doch ich weiß nicht, ob das genügt, den augenscheinlichen Gegen- 
satz zwischen xvQcog und övvsörmg im Rainerpapyrus zu beseitigen 
und so den Erklärungsversuch einer Deutung des 6vvB6t6g auf Bürg- 
schaft für jenen Papyrus überflüssig zu machen. Da im P. Edmond- 
stone das övvsörmg und 6vv86triv sich sicher auf den xvQiog bezieht, 
so bliebe sonst nichts übrig, als den Ausdruck als juristisch mehr- 
deutig aufzufassen. 

Seit dem 4. Jahrhundert verschwindet der xvQiog immer mehr. 
Freilich juristisch scheint die Stellung der Frauen auch früher 
kaum durch ihn behindert gewesen zu sein^) und die Zurückdrängung 

1) Arch. III 184. Die Tendenz des Papyrusrechts, der Mutter die Vormund- 
schaft einzuräumen, besteht schon zu einer Zeit, in der die römischen Quellen 
dies Institut noch ablehnen. Vielleicht vermag die Aufhellung dieser Tatsache, 
die ich Z.S.St. 26, 449ff, versucht habe, Mitteis' Zweifel über die Zulässigkeit 
einer großmütterlichen Vormundschaft a. a. 0. etwas zurückzudrängen und darf 
im Gegenteil der Papyrus gerade als Beleg für die sich auch entwickelnde groß- 
mütterliche Vormimdschaftsführung verwendet werden. Über die reichsrechtliche 
Entwicklung s. Eudorff, Vormundschaft I 245 if. 

2) Außer dem oben angeführten Material vgl. noch besonders Graden- 
witz, Einführung 152 f. Gradenwitz verweist auch auf die Tatsache, daß 
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des Instituts ; das nie ganz feste Wurzeln gehabt zu haben scheint, 
erfolgt schier unmerklich. Wenn Grenf. 11 75 (a. 305) eine Amme 
über ihren Lohn ohne xvqios quittiert, wenn in der Scheidungs- 
urkunde Grenf. 11 76 (a. 305/6) oder in der [iCöd^c^öig Oxy. I 102 
(a. 306) die Frauen ohne xvQLog handeln, so sprechen diese Ur- 
kunden im eben angedeuteten Sinne der Entwicklung. Aber ander- 
seits finden es Lond. II 251 (S. 316flf.) (337/50) und BGU HI 943 
(a. 389) Römerinnen für gut, ihre selbständige Tätigkeit mit dem 
dCTcaiov re7cv(Dv zu motivieren und auf den P. Edmondstone mit dem 
(i£tä 6vv6at&r[o]s [t]ov xvqCov aitrjg ävÖQÖg aus dem Jahre 354 
haben wir bereits yerwiesen. Die späteste Erinnerung an den xvQvog 
fand sich m. W. bisher in der dvdXvöLg-Vrkxmde BGU I 317 (a. 580/1), 
wo die Frau Z. 4 beifügt [jja^ig xvqIov iQrii]La\tCijov6a^ ohne freilich 
dies selbständige Handeln besonders zu motivieren. In den meisten 
Fällen freilich treten vom 4. Jhd. an Römerinnen und Peregrine ohne 
oivQVog auf und mit Entrüstung weist Aurelia Demetria in ihrer Ein- 
gabe CPR I 19 (a. 330) die Anfechtung zurück, die von der Gegen- 
partei gegen ihren selbständigen Kaufvertragsabschluß wegen mangeln- 
der Intervention ihres Sohnes erhoben wurde. Z. 18 f. heißt es von 
dieser Gegeneingabe: &XXä ocal ivsxccQa^Bv rotg ai>roig ßißXloig tJtQäyfia 
ycaQocvofwv d}g delv tbv iuLBxsQov vVov OvvxQrjfiatCisiv iioi ^lxqccöxov- 
6av (1. -ovörig) (wv xä t&v yoviov. Die Gegnerin hat wohl das 
iiVQiog-\oBQ Handeln der Aurelia Demetria gerügt, ,jücaQccvofiov^ kann 
aber ein solches Vorgehen, wenn man den Ausdruck wörtlich über- 
setzt, doch wohl nur dann sein, wenn Aurelia das im liberorum hatte, 
also wirklich gesetzlich von der Mitwirkung des xvQLog befreit war. 
Doch mag der Ausdruck auch dann der aufgeregten Sprache der 
Petentin zugute gehalten werden, wenn es bloß nicht mehr üblich 
war den xvQiog beizuziehen. Jedenfalls steckt aber in der Behaup- 



sich die rein foimelle Intervention des xvqios iii der Subskription zeige, wo es 
heißt: die Frau iisToc nvqiov. Indes Gradenwitz selbst hat auf die ihm exzep- 
tionell scheinende vnoygaq)'^ des Anchorimphis in BGLF I 153 (a. 152) hingewiesen, 
der mit dem iyga'ipa xal vnhg avTr^s auch seine eigene Unterschrift als vor- 
handen hervorhebt. Aber solche Wendungen finden wir noch genügend ander- 
wärts vor, ohne daß wir daraus indes ein Plus an Macht für den betreffenden 
xvQLos herauslesen dürften. Vgl. Fay. 91, 43 f. (a. 99); Fay. 100, 21. 28 (a. 99); 
vgl. Fir. 1, 14f. (a. 153); BGU I 77, 22f. (a, 172/5); für den schreibunkundigen 
x'ÖQLog unterfertigt ein 'bnoygafpevs ^ ein Zeichen, daß dieser sonst selbst unter- 
schriebe, Oxy. n 267 (a. 36), Oxy. I 91 (a. 187) (vnkQ aiyc&v, d. i. für Frau und 
xvptoff); ich erinnere noch an den mehrmals zitierten P. Edmondstone (a. 354). 
Zur bedeutungslosen Stellung des x'^gtog stimmt es auch, daß in den Kontrakts- 
inhaltsangaben, wie sie bisweilen auf ptolemäischen Agoranomatsurkunden voran- 
geschickt werden, (Grenf. I 25 [a. 114 v. C.]; 27 [a. 109]) oder auf dem Verso 
vermerkt stehen (Grenf. I 18 [132 v. C.]; 19 [129 v. C.]; 20 [127 v. C.]); 33 Rekto, 
64—56 [a. 103/2] und Grenfell p. 65«. Vgl. noch die Kaufvertragsskizze BGÜ 
n 416 (a. 150 n. C). 
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tung der Gegnerin der stärkste Hinweis auf die Bedeutung des xvQiogj 
den m. W. die Papyri überhaupt aufweisen. Freilich ganz sicher ist 
die Charakterisierung des (JvvxQrjfiaTi^sLV als xt;(>(og-- Handeln ja auch 
nicht, es wäre auch denkbar, daß dem Sohn etwa ein Mitverfügimgs- 
recht über das Grundstück von der Gegnerin zugesprochen worden 
sei; aber immerhin ist die Beziehung auf den xvQiog die naheliegendste. 
Aber in den meisten spätbyzantinischen Papyri ist mir doch auch 
keine Erinnerung an den xvQiog mehr begegnet. Ich erwähne als 
Beispiele den Pachtvertrag Fir. 15 (a. 563), den Kaufvertrag Grenf. I 
60 (a. 581), den TeUungsvertrag Par. 20 (a. 600).^) 

Ehe wir unsere Ausführungen über die Frauenvormundschaft ab- 
schließen, möchte ich zunächst noch auf ein paar Urkunden hinzu- 
weisen nicht unterlassen, die eine eigentümliche Verwendung von 
xvQiog und (pQovri^ti^g aufzeigen. Ich denke da an die ptolemäische 
Kaufurkunde BGU IH 996 (107 v. C), die wegen des xvQiog-ireien 
Auftretens der Käuferin bereits oben (S. 175) erwähnt wurde. Inter- 
essanter ist aber, was von den Verkäufern gesagt wird (Kol. H, 9 ff.): 
^A%a8&t(yto (1. ocjtedovro) 2Jakfig Ilarösovtog IliQörig xfig ixiyov^g d)g 
(ir&v) LTj — xal Tavsfivsvg IlatöBovxog IIsQölvrj d)g (it&v) xs — 
fierä xvqCov &(iq)orBQ(DV JJaafiTjVLog xtL und in der Bebaiosis heißt 
es (Kol. III 9/11): IlQO^CDXrjral xal ß£ßai(otal t&v xaxä f^v o^vifv 
tavtrjv Tcdvxcov ZlaXfig xal Tav£[iLsvg ol äjtodöfisvoi^ 7}v (1. ovg) iSs- 
i,axo [N]rjiis6ri0Lg ii jtQia[i6vrj. Als Verkäufer erscheinen zwei Ge- 
schwister, der 18jährige Sales und die 25jährige Tanemieus. Beide 
handeln gleicherweise mit dem xvQLog Paamenios. Danach hat 
auch der 18jährige eine Kontrahent noch einen xvQvog. Nicht daß 
er fiexd handelt, würde uns befremden^ nur der xvQiog fällt auf, der in 
den Papyri sonst m. W. nur bei Frauen begegnet. Wir könnten ja 
nun daran denken, daß der nicht sehr schreibgewandte Verfasser der 
Urkunde das [isxä xvqIov a[iq>ox£Q(DV statt eines korrekteren ^^v h%i- 
xq6%ov des 18jährigen Verkäufers xai iiexä xvqCov der 25jährigen 
Frau gebraucht habe, wie er denn auch in der Bebaiosis das Relativ- 
pronomen nur auf die Frau statt auf beide bezieht. Aber ein der- 
artiger Erklärungsversuch hat doch immer das Mißliche jeder Quellen- 
korrektur. Und wir können hier wohl ohne das auskommen. Er- 
innern wir uns der oben (S. 170 N. 4) zitierten Immobiliarkäufe 
Unmündiger [laxä xvqIov auf Inschriften aus Tenos, so haben wir 
hier ganz dieselbe Erscheinung vor uns. Auch der Vormund des 
männlichen Mündels kann xvQiog heißen, wie natürlich analog dem 
römischen Verhältnis der aiidoritatis interpositio bei impuberes und 

1) Vgl. noch aus dem 4. Jhd. BGU 11 405 (a. 348) und wohl auch 407; aus 
dem 6. Jhd. IT 609 (a. 441); vgl. auch aus dem 6. — 8. Jhd. Par. 21 bis (592); 
21ter (699); CPE I 30 (6. Jhd.); BGU II 396 (599/600); HI 725 (615); Par. 21 (616); 
BGU I 47 u. 173 (7./8. Jhd.). Zu P. Schmidt 1 (692/9) s. o. S. 178 N. 4. 
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rmUieres auch hier in beiden Fällen ein [istd-Kojideln denkbar ist. 
Freilich hier begegnet uns kein römischer Impubes, sondern ein 
18 jähriger. Aber, wie bereits oben angedeutet, die Altersgrenzen in 
den Papyri und ihre juristische Bedeutung bieten eine noch nicht 
beantwortete Frage, wenngleich die Erkenntnis, daß Tutel und Kuratel 
im griechischen Rechtsgebiet ineinanderflössen, die Erklärung unseres 
Falles erleichtern mag. 

Viel unbestimmter ist wegen der lückenhaften Überlieferung die 
anscheinende Identifizierung von xv^cog und (pQovtiör7]g im P. Lond. 
II 191 (S. 264f.) (a. 103/17). In der öxevoyQatpCaj dem Verzeichnis des 
von Tertia Ancharenia an Julius Agrippianus verkauften Haushaltungs- 
inventars lesen wir in der leider nur rechtsseitig erhaltenen Unter- 
schrift die Worte (Z. 20 ff.): TsQxla !AvxccQi^via (isrä xvqCov tov ifiov 

[ ?]7tLav(o xad^hg TCQÖxsLtaij also dem Sinne nach jedenfalls „Ich, 

Tertia Ancharenia mit Auctoritas meines Bruders (?) erkläre mich mit 
der Abmachung einverstanden. Aber anschließend steht: Kmvrog 
ldv%aQYiviog (pQovtv6x\iig\ — (?) xa-ö-ög %Q6\K£ixai, Die verstümmelte 
Überlieferung dieser Subskription des Qu. Ancharenius ist sehr be- 
dauerlich, jedenfalls ergibt sich unbefangener Betrachtung des erhal- 
tenen Stücks die Identifizierung des xvQiog mit dem (pQovnörrjg. Daß 
nicht der xvQiog — etwa entsprechend der Möglichkeit des Tutors 
als indirekter Vertreter oder mit Auktoritätsleistung zu handeln — 
hier als (pQovriötT^g gehandelt hat, also, wenn wir das Ergebnis der 
folgenden Untersuchung antizipieren dürfen, im Zweifel als direkter 
Vertreter, das ergibt sich aus der Subskription der Frau fisrä xvqCov. 
Wir dürften darum richtiger tun, wenn wir q)QovrL6t7lg als das weitere 
Wort auffassen und annehmen, daß der q)Qovtiör7^g^) hier zufällig als 
Frsiuen-xvQLog auftrat, während er auch z. B. als direkter Vertreter 
hätte handeln können. Daß sich (pQovriötT'jg und xvQiog nicht aus- 
schließen, sondern beide Funktionen in derselben Person sich wohl 
vereinigen können, zeigt die von Mitteis^) wiederholt und auch aus 
dem Anlasse, um die Grenz Verwirrung zwischen Kuratel und Tutel zu 
demonstrieren, herangezogene Stiftungstafel von Gytheion*), welche 
von der Stifterin, der Freigelassenen Faenia Bomation und deren 
q)Q0vri6rrjg xai xvQLog P. Ofilius Orispus unterzeichnet ist. Da die 
Stifterin diä q)QovtL0rov xai xvqIov IIo{pcXCov ^Og)eXXCov KqIötcov) 
handelt, so ist, wie auch Gradenwitz*) herausgelesen hat, der xvQiog 
direkter Vertreter; (pQovxiöxrig ist dabei wohl eher mit Gradenwitz 
als Geschäftsführer, denn mit Mit t eis als Kurator wiederzugeben. 
Es mag denselben Sinn haben, wie im genannten P. Lond. II 191. 
Diese Urkunde ist aber auch das einzige mir bekannt gewordene 

1) Hier also allgemein = Verwalter, nicht = Stellvertreter. 

2) Reicher. 151, 155 f. 

3) Foucart-Lebas, Xnscr. du Pe'lop. 243a. 4) Einführung 166 ^ 
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sichere Beispiel einer derartigen Kombination im Papjrusrechte. Mög- 
licli aber zweifelhaft bleibt die entsprechende Ergänzung Vierecks 
im Kontraktsfragment BGÜ I 76 (2./3. Jhd.), wo Thases und ihr Sohn 
Stotoetis, letzterer zugleich als TcvQiog seiner Mutter, handeln.^) In 
der von Gradenwitz, Schubart und Vitelli, Melang. Nicole p. 193ss. 
publizierten Diagraphe aus Hermupolis ergänzen die Herausgeber Ä2 
beim Namen der Käuferin [di 'EqiibCvov wohl nach B15, wo in der 
Subskription die Käuferin di 'EQfisCvov erscheint; aber B2 heißt es 
von der Käuferin ^stä xvQio[v^ rov dv[äQb]g ^E[Qfi€C]vov. Ist B 15 
das ävd sicher, so erscheint hier der Mann einmal als Vertreter, das 
andere Mal in der gewöhnlichen xr^tog-Funktion. 

Natürlich kommt das Handeln durch einen Vertreter, wie wir 
noch an diesem besonders zutreffenden Belege erörtern werden (u. § 32), 
auch bei Frauen vor. So wird die Pachtofferte BGÜ I 39 (186 n. C.) 
an eine Frau Longinia Sempronia duä (pQovti6tov gestellt. Zahlungen 
von Frauen durch Vertreter begegnen wir wiederholt in der großen 
arsinoitischen Tempelrechnung BGÜ II 362 (a. 215); p. XVI sind da 
zwei Frauen durch einen STtlrgoTtog^ in der Zahlung vertreten, aber 
nirgends, selbst nicht wo sie persönlich als leistend eingeführt sind, 
(p. XVI) begegnet hier ein xvQiog: p. VIII Z. 21 zeigt, daß auch Frauen 
als Vertreter in der Zahlung erscheinen können, wie wir dies auch 
im Steuerrechte beobachten konnten (o. S. 91). Ein Beispiel der Ver- 
tretung in der Zahlungsempfangnahme durch eine Frau, finden wir 
schon im ptolemäischen P. Rein. 11 (a. 111 v. C). Da quittiert ent- 
sprechend auch Hemsegesis für ihren Mann ohne xvQiog und motiviert 
ihre Handlung Z. 10: diä tb xovxov ixTCSJtrmxsvai xal fiij svQCöxsöd'ai. 
SoUte der Verschollene doch auftauchen und etwa nochmals klagen 
wollen, so sollen ihn die bekannten Konventionalstrafen treffen. Die 
Frau beruft sich auf keine Vollmacht, sie handelt aber anscheinend 
doch als gesetzliche Vertreterin und nicht bloß als Geschäftsführerin 
ohne Auftrag. In der Rechnung Lond. II 429 (S. 3l4f.) (c. 350) 
heißt es: Xöyog Stv eXaßsv ^E\Xf\vri i^chQ ^sl^<^C}ag rf}g d'vyaTQog avrflg 
dv ifiov 'EXevTjg*^ beide Frauen handeln ohne xvQiog, die Leistende 
sowohl als die stellvertretende Empfängerin.^) 

Wir haben so den Kreis aller Arten von Vertretungs Verhältnissen 
und vertretungslosem Handeln im Rechtsverkehr der'' Frauen ge- 
schlossen: wir können unser eingangs näher ausgeführtes Urteil be- 

1) Z. 6 ist fiB[ra xvqIov (grammatilialiBch verspätet) nachgetragen. Viereck 
ergänzt weiter xal fpqovricrov. 

.2) Im P. Par. 17 (a. 154 n. C.) schließt die Käuferin den Vertrag Z, 12 f. 
fterclf xv^iov, ov '3ta[Q6vtogy r]ov avTfjg 'kocxcc Jtarsga ccÖBlcpov. Daß man den 
xvQLog, wenn er nicht da war und nicht mitwirkte, genannt haben solle, scheint 
mir recht unwahrscheinlich. Z, 20 in der Subskription ist nicht nur dieses üm- 
standes nicht gedacht, sondern es heißt ^srcc xvqIov rov o^LOTtatglov fiov ScäsX^ 
(pov %tX, Sollte nicht auch Z. 12 f. eine Korrektur der Lesung nötig sein? 
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stätigen. daß Franen im rechtsgeschäftlichen Verkehr fast unbehindert 
sind^ daß sie zwar einen xvQvog haben können^ daß er sie aber auch 
da, wenn sie selbst handeln wollen, durch sein formales Mittun kaum 
behindert; einige Urkunden ergaben, daß der xvQiog auch als direkter 
Vertreter — wie jeder freie Bevollmächtigte — für die Frau eintreten 
kann; andere Urkunden erwiesen, daß die Frau nicht bloß selbständig 
für sich handeln kann, sondern daß auch nichts im Wege steht, sich 
durch Frauen yertreten zu lassen. Auf andere Fragen des xvqloq- 
Bechts, so auf seine Bestellung einzugehen, ist hier nicht Anlaß: es 
sind das Fragen, die das Vormundschaftsrecht betreffen. Uns handelte 
es sich um das ptara-Handeln und die selbständige Aktionsfähigkeit 
der Frau.^) 

1. Die Stellvertretung bei Leistungen. 

§ 25. Die Stellvertretung bei Zahlungen. VoUrnachtsTirkiinden. 

Wenn wir im folgenden Fälle echter Stellvertretung in den 
Papyri nachzuweisen suchen, so sei zunächst, von Bekanntem zu Un- 
bekanntem fortschreitend, jener Fälle gedacht, in denen die An- 
erkennung direkter Stellvertretung auch dem Romanisten leicht fallen 
wird, da die Papyri nur das römische Quellenmaterial bestätigen. 
So steht es zunächst mit der Anwendung direkter Vertretung bei der 
Zuzählung einer Summe. Diese ist sowohl auf der Geber-, als auf 
der Empfängerseite möglich: die Hingabe der Summe kann femer 
erfolgen entweder solvendi causa vom Schuldner an den Gläubiger 
oder credendi causa vom Gläubiger an den Schuldner. Daraus er- 
geben sich folgende Eventualitäten: 

1. Hingabe einer Summe solvendi causa, Schuldtilgung durch 
Leistung, und zwar hier wiederum: 

a) der Schuldner zahlt durch einen Stellvertreter, oder 

b) der Gläubiger nimmt die Zahlung durch einen Stellvertreter 
in Empfang. 

2. Hingabe einer Summe öbligandi causa ^ SchuldbegTündung 
durch Leistung, mit den Eventualitäten der Vertreterintervention: 

a) der Gläubiger macht die Leistung durch einen Vertreter, oder 

b) der Schuldner nimmt sie durch einen Stellvertreter entgegen. 
Für alle diese Eventualitäten werden uns die Papyri Belege bringen. 

Sie werden damit die Vertrautheit des ägyptischen Rechtslebens mit 



1) Die Fälle, in denen Frauen nm einen xvgiog ansuchen Oxy. I 56 (a. 211) 
und Oxy. IV 720 (a. 247) dürfen darum juristisch so gedeutet werden, wie die 
Gesuche um einen curator minoris im römischen Rechte. So wohl sicher für 
peregrine Frauen, dagegen scheint es allerdings möglich, daß unter umständen 
— Sicheres läßt sich für die Papyri nicht ermitteln — Eömerinnen strenger ge- 
bunden waren. 
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dem Institute der Stellvertretung von allen Seiten beleuchten. Ty- 
pische Belege bringt dazu das von Mitteis und Gradenwitz eingehend 
erforschte ägyptische Bankwesen, das ohne Stellvertretung nicht 
existieren, gewiß sich nicht zu einer verkehrsbeherrschenden Institution 
hätte ausbilden können. 

An dem Zusammenstimmen zweier korrelater Erscheinungen 
können wir die Stellvertretung im Rechtsleben erkennen und er- 
forschen: am Vorkommen von Vollmachtsurkunden und von Stell- 
vertretungshandlungen, die kraft Vollmacht vollzogen werden. Hier 
sei zunächst der Vollmachtsurkunden gedacht, die folgenden Para- 
graphe werden die korrelaten Handlungen der bevollmächtigen Stell- 
vertreter aufzuweisen haben. Ehe wir hier indes an die Zusammen- 
stellung römischer Vollmachtspapyri gehen, sei eines eigentümlichen 
Ptolemäertextes gedacht, der Strafklage Amh. 35 (a. 132 v. C), deren 
Tatbestand ich anderwärts^) damit zu charakterisieren versucht habe: 
„Die Ankläger, Priester des Tempels in Soknopaiu Nesos und ßaöL- 
Uxol ysG}Qyol^ beschuldigen einen gewissen Petes uchos, er habe als 
XaöGivig unter Vorspiegelung eines Auftrags der Ankläger von abgabe- 
pflichtigen yscoQyoC Getreideabgaben eingetrieben." Wilcken^) hat 
zur Stellung eines solchen Xsö&vig bemerkt, daß anscheinend „der 
Lesonis immer für ein Jahr von der betreffenden Priesterschaft aus 
ihrem Kreise als Oberhaupt aufgestellt wurde, wobei ihm vertrags- 
mäßig, 6vvaXXci,Bi^ seine Kompetenz zuerkannt wurde." In unserem 
Falle hat der Lesonis, wie die Ankläger weiter erzählen, den ßaöiXi- 
xbg ÖQXog geschworen (Z. 26flf.): iTchQ rov [lij k(pdil>e6%'ai r&v ixtpo- 
qIcov tfig yfiQ xccrä firjdsva xq6%ov. Dennoch hat er dem entgegen- 
gehandelt und während der Abwesenheit der Ankläger die ixq)6Qia ein- 
getrieben. Zweierlei Auffassungen sind möglich. Entweder Petesuchos 
hat, wie ich angenommen habe, den Bauern eine Vollmacht vor- 
gespiegelt und als fälsii^ procurator gehandelt, oder er hatte als Xs- 
(Smvig, als Organ der Priesterschaft, die vielleicht gewohnheitsrecht- 
lich fixierte Vollmacht zur Abgabenerhebung und hat nur im speziellen 
Falle in einer dvvdXXa^tg darauf verzichtet. Trifft diese Auslegung 
zu, wie mir jetzt auch aus dem Grunde näher zu liegen scheint, weil 
die yecoQyol ganz außer Spiel bleiben, so ist der das interne Ver- 
hältnis regelnde Auftrag in seinem Umfang hinter der nach außen 
wirkenden Vollmacht zurückgeblieben. Die Bauern sind durch die 
letztere gedeckt, aber intern ist der Lesonis für die Überschreitung 
des Mandats verantwortlich. Daß diese Verantwortlichkeit nicht bloß 
auf zivilrechtlichen Schadenersatz hinausläuft, sondern zugleich Strafe 
wegen ßla und Eidbruch begehrt wird^), ändert an der privatrecht- 
lichen Struktur des Verhältnisses nichts. Lassen sich hier Vollmacht 



1) Arch. n 46. 2) A. a. 0. 122. 3) A. a. 0. 46. 
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und Auftrag nur aus der vorliegenden Klage über aaftragwidriges 
Handeln erschließen, so stehen uns für die römische Epoche aus- 
drückliche Zeugnisse zur Verfügung. Die wichtigen Vollmachts- 
urkunden BGÜ I 300 (148 n. C.) und Oxy. IV 727 (a. 154) gehen sehr 
weit, sie bevollmächtigen den Vertreter zur Einforderung von Zah- 
lungen {anaix£lv\ zur Ausstellung von Quittungen {a7to%äg TCQoievai) 
im Namen des Vertretenen, aber zugleich auch zum Abschluß obli- 
gatorischer Verträge. Ähnlich setzt weitgehende Stellvertretung der 
Geschäftsbrief Oxy. III 533 (2./3. Jhd.) voraus. Wir begnügen uns 
an dieser Stelle damit, diese Urkunden namhaft zu machen und ver- 
sparen ihre eingehende Würdigung, um Wiederholungen zu vermeiden, 
auf die Darstellung der Stellvertretung im Vertragsabschlüsse. Weniger 
umfassend ist die private Vollmachtsurkunde Oxy. III 509 (2. Jhd. 
n. C). Sie lautet: 

drjfiööiov ;|j()i^/i«rtö/iöi/ diä rov [S]v[d'^cid€ aQ^sCov &7taixri6ovxa 
rdiov Mb^I^,Jii£lov K[o^Qvovd'ov tbv xal Ilolvdsvxrjv bvta iv 
läXe^avSQsCa rö xar i^h riiii6v fiSQog r&v 6(p6tlo[isv(Dv i)% avtov 
XG) xXrjQovo^rjöavxL iTcb xov avxov ^axQog ^ov dd€Xq)Ldcf \a]vxov 
^HQaxXsCdri xg) ^al !Afioixä^ xvy[j(^a]v(o dh ütsn^lrjQocpoQrj^ivog rolg 
6(pBiXoiiBvoig fioi. 6fioXo[yGi] xb{v\ övöxaxixbv ycsTCVTj^d^aL (1. 
"Oiriöd'aC) (?[o]fc ütQbg xb [i^.Jovov xijv äütoxil[v] ixdod'ilvlccjat VTcb 
6o\y x]oig Srifio6Co(Lg) ^rjds Xafißdvovx(og) xai a%oXv6ai xijv v%o- 
d'7]xrjv^ Siä xb ifih cjg TCQÖxsLxai i]dri a%B0'](riy>Bvai %a%'^ et J|f- 
döfirjv IdioyQUipcc yQ[a[i^^axa xal ^rjdhv ivxaXslv ücb^qI firßdsvbg 
ajtXä>g, 

Der Papyrus enthält, wie die ersten Worte zeigen, einen Ent- 
wurf. Aber bis auf die Namen der Parteien und deren Signalement, 
sowie die rein formellen Erfordernisse der Urkunde (Datum, Sub- 
skription) ist dieselbe vollständig ausgeführt, so daß wir das zu- 
grundeliegende Rechtsverhältnis klar zu erkennen vermögen. „A grüßt 
den B. Am heutigen Tage habe ich dich durch eine öffentliche, im 
aQXBlov aufgenommene Urkunde dazu bevollmächtigt, von C. Mem- 
mius Cornutus, auch Polydeukes genannt, in Alexandria den mir ge- 
bührenden halben Anteil jener Summen einzufordern, welche von ihm 
dem Heraklides, der auch Amoitas genannt wird, dem Neffen und 
Erben meines Vaters^) geschuldet werden. Aber ich bin mit meinen 
Forderungen vollständig befriedigt worden. Ich erkläre deshalb, daß 

1) Das Verwandtschafts Verhältnis aller Personen ist nicht recht klar, am 
wahrscheinlichsten ist wohl die im Anschluß an die Note der Herausgeber (p. 240) 
im Texte gegebene Übersetzung. Indes ist für unsere Zwecke die Frage neben- 
sächlich. Trotz der unklaren Stilisierung ist wohl anzunehmen, daß es sich um 
die Schuld eines C. Memmius Cornutus an den A (wohl ein legatum nominis) 
handelt, welche Schuld B eintreiben soll. 
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die Vollmacht dir erteilt gelten soll, lediglich damit von dir (vor) 
der Behörde die Quittung ausgestellt vrerde ohne reelle Empfang- 
nahme der Leistung und damit du die Hypothek lösest, weil ich be- 
reits, wie bemerkt, das Geld empfangen habe gemäß der eigenhändigen 
Urkunde (Empfangsbestätigung), die ich ausgestellt habe, und (darum) 
keinen irgendwie gearteten Anspruch mehr erhebe".^) In dieser Ur- 
kunde, bei deren Übersetzung ich mehr auf genaue Wiedergabe des 
griechischen Textes denn auf flüssige deutsche Sprache Gewicht legte, 
sind zwei Vollmachtserklärungen auseinander zu halten: die alte auf- 
gehobene Inkassovollmacht^) und die neue Vollmacht zur abstrakten 
Ausstellung einer Quittung. Bemerkenswert ist zunächst, daß die 
erste Vollmachtserklärung als öffentliche Urkunde bezeichnet erscheint. 
Im einzelnen lassen die Worte xarä di]^66iov xQr^^tiö^bv diä roi) 
ivd'dde aQ^slov eine verschiedene Deutung zu. Es könnte damit ein- 
fach eine vom aQ^siov beglaubigte Urkunde gemeint sein. Es wäre 
aber auch Bevollmächtigung durch Eintragung in ein öffentliches 
Register denkbar. Analoga sind jedem geläufig, der die heutige Ge- 
Tichtspraxis kennt. Wer einem anderen Vollmacht erteilen will, kann 
dieselbe in eine bei der Behörde aufliegende Liste, in ein VoUmachts- 
Tegister eintragen lassen. Wir werden außerdem unten (§ 26) einen 
Beleg für den övötatixbg ;^^7^^arKJ/i(5g im P. Grenf. II 69 (265 n. C.) 
finden. Damit ließe sich auch die Erklärung verbinden, daß die vor- 
liegende Urkunde ein außergerichtlich aufgesetzter Entwurf der neuen 
Vollmacht sei, welche die frühere zu ersetzen bestimmt ist. Auf 
•Grund dieses Entwurfs mußte dann eine Revision der früheren Ein- 
tragung, entweder in Form einer Löschung der alten und Eintragung 
der neuen Vollmacht, oder in Form einer Anmerkung erfolgen. 

Das aTtccLtslv ist vielleicht sprachlich am getreuesten mit ,,her- 
einbringen" wiederzugeben. Es kann darunter sowohl einfache Ein- 
mahnung und darauffolgende Zahlungsannahme als auch Klage wieder- 
um ohne oder mit folgender Exekution verstanden werden. Für diese 
Doppelbedeutung möchte ich mich auf den Brief (yjtofivrjörLxöv) 
Gen. 79 (4. Jhd.) beziehen, den in Angelegenheit der Einforderung 
eines Darlehens der Ducenarius Romanos an seinen Contubernalis 
Getadios schreibt. Auch dieses vTCoiivtjörLxöv ist vielleicht als eine 
Vollmacht zu bezeichnen. Jede der möglichen Bedeutungen des 
^TtuLtslv führt aber zur Annahme direkter Vertretung. Bedeutet 
^TCaLtsiv nur das Einfordern, also römisch gesprochen, das interpella/rey 



1) Auch das Präsens iyxaXstv ist von ^idt abhängig, also dem Perfektum 
MnB6%r\'Kivai koordiniert. So fassen wohl auch Grenfell-Hunt die Sache auf: 
because I have, <is aforesaid, dlready received the money as stated in the autograph 
receipts which I have issvsd, and I make no claim on any matter whatever. 

2) Zugleich naturgemäß Quittungsvollmacht. Vgl. insbesondere dazu die 
Entsprechenden Bestimmungen im P. BGrU I 300. 
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80 ist direkte Vertretung nötig, denn Mahnung durch einen Dritten^ 
ohne daß die rechtliche Konsequenz der Mahnung in der Person des 
Vertretenen einträte, ist ohne juristischen Zweck.^) Deshalb hat auch 
das römische Recht hier direkte Stellvertretung, und zwar auf der 
Gläubiger- und Schuldnerseite anerkannt.^) Soll aber im Anairslv 



1) Ein Beispiel für Einmahnung von Forderungen für einen Dritten, den 
Sohn des Interpellanten s. in der Korrespondenz des Abinnaens Lond. 11 248 
(S. 306 f.) Z. 5 f. (c. 346 n. C). BGÜ I 106 (a. 199) schreibt Aurelius Victor an 
seinen Verwalter (inlrgoTtog) den Comicularius Jnlius Polydenkes, er möge die 
Einkünfte des schuldnerischen gewesenen Pächters in Sicherheit bringen: TIdvxcc: 
rov 'JtOQOv ^l{aovlov) ^EQiiat6x[o]v yBvoii^[vov — ] pLted'corov ovölas — ;up8(ö<yT0v — 
qppdv[r]t<Toi' icva^r\tfi6ai xal iv [ — ] cc6(pal6t Jtoifjöai i{Loi re dTjXÄ<?a[t. Hier ist 
wohl an ein Handeln etwa auf Grund einer Exekutivurkunde oder an eine Klage 
nach Art des römischen interdictum Salvianum^ jedenfalls aber an eine gericht- 
liche Aktion zu denken, die der Verwalter, wohl auf Grund einer generellen. 
Vollmacht, wie etwa BGÜ I 300 ein Beispiel zeigt, ausüben soll. Einen ähn- 
lichen Auftrag innerhalb der Vollmacht s. in BGÜ TL 486 (2. Jhd.). In diesem. 
Fragment gibt anscheinend ein Grundherr seinem Verwalter Aufträge über die 
Hereinbringung von Pachtforderungen. Er sagt Z. 6 ff.: BovlofLat ovv [ob sigyco]- 
^L6d'evra)v r&v naqn&v iv6T[ff]vai ry ix7tQa[^si] t&v q)6Q(ov rov ivsßr&Tog xa 
(hovg), d. h. er soll nach Hereinbringung der Ernte auf der Einforderung (even- 
tuell Exekution) der Abgaben bestehen. Das ist wohl, wie bemerkt, ein Auf- 
trag innerhalb einer schon früher erteilten Vollmacht, wiederum etwa nach Art 
von BGÜ I 300. Im ähnlichen Sinne als Aufträge auf Grund einer generellen. 
Vollmacht sind wohl BGÜ II 624 (Diokletian) und 412 (4. Jhd. n. C.) zu deuten. 

2) Hupka, Haftung 15^ Dig. 22, 1, 24, 2 für die aktive, Dig. 45, 1, 24 
für die passive Seite (der Tutor wird für den Mündel interpelliert). Paulus,, 
von dem beide Stellen stammen, kommt an der ersteren auch das Bedenken, daß^ 
man hierin ja die verpönte direkte Stellvertretung sehen könne. Er leugnet 
deshalb mit ziemlich gezwungener Erklärung diese Tatsache und hilft sich mit 
einem platten Vergleich. Mora videtur creditori fieri, sive ipsi sive ei cui man- 
daverat sive ei qui negotia eins gerebat mora facta sit: nee hoc casu per liberam. 
personam adquiri videtur, sed officium impleri, sicuti, cum quis furtum mihi fa- 
cientem deprehendit, [negotium meum agens(?) (Mommsen)] manifesti furti ac- 
tionem mihi parat: item cum proeurator interpellaverit promissorem hominis, per- 
petu>am facit stipulationem. Die Interpellation kann vielleicht im einzelnen 
Falle (so namentlich im Geschäftsbrief Oxy. IH 533, 14 ff. und vielleicht auch 
hier) als bloße Botentätigkeit aufgefaßt werden, aber sie ist es mindestens ge- 
wiß dann nicht, wenn die Willensentscheidung, ob interpelliert werden soll 
oder nicht, der Stellvertreter und nicht der Vertretene hat. Das muß aber dann 
der Fall sein, wenn, wie z. B. BGÜ I 300, der Interpellant mit genereller Be- 
fugnis zur Vermögensverwaltung ausgestattet ist und seine Entscheidung, ohne 
einen speziellen Auftrag abzuwarten, kraft seiner generellen Ermächtigung fällte 
Der abwesende Dominus kann ja im einzelnen Falle gar nicht wissen, wann die 
Interpellation zu machen ist. Man kann zwar durch einen Boten bloß inter- 
pellieren, aber die Hereinbringung einer Forderung (auch ohne Klage), 
was wohl mindestens im ccTcaitslv neben interpeUare liegt, ist gewiß nicht Boten-,, 
sondern Vertretertätigkeit. Es ist darum das äieaitsiv noch weniger als das 
interpeUare mit einem Hinweis auf bloße Botentätigkeit abzutun. Vgl. noch die= 
fragmentierte Urkunde Oxy. II 364 (a. 94), den Beginn einer Vollmacht, worin 
Ti. Claudius Sarapion den Theon als seinen Vertreter bestellt to collect certain- 
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gar die Einklagung^) and eTentuell Exekution der Forderung mit- 
yerstanden sein, so ist die Annahme direkter Vertretung erst recht 
notwendig, denn eine Zession, die allerdings auf ägyptischem Boden 
früher vorkommt, als im klassischen römischen Recht ^), kann nach der 
konkreten Lage unseres Falles nicht angenommen werden, und auch 
an eine Klage, wie sie der römische indirekte Vertreter anstellt, also 
mit cautio ratam rem dominum hdbiturum zu denken, halte ich hier 
aus dem Grunde für ausgeschlossen, weil gleich anschließend auf die 
natürliche Lösung durch Quittung des Vertreters für den Dominus 
hingewiesen ist. 

Nun ist der Gläubiger persönlich vom Schuldner befriedigt 
worden, hat auch persönlich die Empfangnahme der Zahlung be- 
stätigt, weshalb das a%aixBiv gegenstandslos geworden ist. Aber das 
Darlehen war nicht formlos gegeben, so daß bei seiner Rückzahlung 
formlose Empfangsbestätigung des Gläubigers genügte, sondern es war 
— ähnlich etwa wie in Rom eine formell durch Stipulation begrün- 
dete Obligation auch wiederum nur durch Akzeptilation getilgt werden 
konnte — eine formelle Quittung nötig, zu deren Ausstellung nun- 
mehr die Vollmacht und der entsprechende Auftrag erteilt wird. Es 
handelt sich wohl um eine öffentlich einregistrierte Forderung, von 
der wir außerdem erfahren, daß sie pfandrechtlich versichert war. Sie 
ist wohl, wie bemerkt, durch legatum nominis zur Hälfte auf den A 
übergegangen, während die andere Hälfte wohl dem Erben Heraklides 
gebührte. Für die Form einer mit kvötg der Hypothek verbundenen 
Quittung gibt uns Oxy. EI 510 (a. 101) ein genügend deutliches Bild: 
[öfioXoysi der Gläubiger Artemidoros seinen Schuldnern Dio- 
nysios und dessen Frau] iv ayvia &%i%Eiv %aq avt&v — 472 
Drachmen — ctg hddvsvöav avtolg xatä Savalov övvyQu^ijv xiiv 
tsXsKod'Blöav diä tov iv ^O^vQvyiGiv %6Xbi fivrjfwvsCov — Dar- 
lehensdatum — slg a%6do6iv — Rückzahlungsdatum — k%l vno- 
d^TJxri rotg iütaQxovlpJL r& /liowöCcp — Beschreibung der Hypo- 
thekarobjekte — öih Xvöiv jtoiovfLsvog 6 jäQt6iii{da)]Qo[g] t7}g 
vütod^xrjg avtöd'L avaSedmxsv olg ögwXoyst ri)i/ k%l(pOQOV xov 
Savalov övvyQaipiiv xal xä x&v xsX&v övfißoXa slg axijQ(o6LV 
TCQOöaTCsöx'i^xevai dh tcuq avx&v xal xoxjg xov avxov xstpaXaCov 

debts (övvsötaxivai, .... &7taLr7]aovra). Das &7caLrstv deutet auch hier auf mehr 
als bloßes Interpellieren. Am ehesten auf bloße Interpellation zu deuten ist viel- 
leicht äTcaiTstv (Rückforderung der q)SQV']/}) in den Heiratskontrakten, z. B. BGU 
I 183, 8 (a. 86) äytoddra vir uxori rijv (pegvrjv iv inidgaig rgiditovra &(p' r^g iav 

1) Ich halte dies aus . sachlichen Gründen — man denke an YoUmachten 
Abwesender zur Hereinbringung von Forderungen — für sehr gut möglich. Daß 
z. B. Oxy. IV 727 (a. 164) neben dem SctcultsIv noch xad-iarcivcct (vor Gericht er- 
Bcheinien) steht, würde wohl kaum dagegen ins Gewicht fallen. 

2) S. W enger, Studi in onore di Carlo Fadda (Neapel 1906) 128 ff. 
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töxovs xal ci aTtrjtrjrai xelrj, ^TJxe avxhv ^AqtsijUScoqov (irjd' alXov 

vxhQ avrov kvxaXalv firjd' ivxaXeöSLV firjS* €üts[X€v666d'ai olg 

ö^fioXoysi firjdh ^rsj rotg TCa^ avrcbv — ? 

Der erste Teil der Urkunde entspriclit dem dytox^iv i^dod-rivai 
unserer Vollmacht, während der zweite, von diö angefangen, uns die 
Lösung, oder wie wir sagen werden, Löschung der Hypothek veran- 
schaulicht. Der Gläubiger übergibt dem Schuldner den Schuld- und 
Hjpothekenschein^), sowie die Bestätigungen für die vom Gläubiger 
zu zahlende und ihm, wie aus den folgenden Worten hervorgeht, 
ersetzte Pfandsteuer ^) slg dxvQ(D6i>v, d. h. wohl zu einer amtlichen 
Registrierung der Tilgung der Hypothek, welcher unsere Löschung 
«iner Hypothek als Analogon zu dienen vermag. 

All diese Formalitäten sind es nun, die im Falle unseres Voll- 
machtspapyrus der Vertreter für den vollmachterteilenden befriedigten 
Gläubiger vollziehen soll. Daß eine Quittung, die der B nicht als 
xiirekter Stellvertreter des A ausstellt, wertlos wäre, braucht nicht 
mehr ausgeführt zu werden. Bemerkenswert ist es aber, daß hier die 
formelle Quittung über ein öffentlich registriertes Darlehen durch den 
Stellvertreter überhaupt vollzogen werden kann, während wir z. B. ge- 
sehen haben, daß die ebenfalls formelle Akzeptilation in Rom, die 
etwa zum Vergleiche herangezogen werden könnte, der direkten Ver- 
tretung prinzipiell unzugänglich geblieben ist und die Herbeiführung 
eines solchen Effektes durch den Vertreter mindestens auf große 
Schwierigkeiten gestoßen hat.^) Ob A und B Römer waren, ist ja 
nicht sicher, aber der Schuldner C. Memmius Comutus war es wenig- 
stens. Auch hier zeigt sich also das Anwendungsgebiet der direkten 
Vertretung in Ägypten durch keine ähnlichen Fesseln beengt, wie im 
klassischen Stadtrechte Roms. 

Auftrag und zugleich Vollmacht, zu einer Darlehenseinforderung 
und Quittungsausstellung enthält*) Oxy. II 269, ein Privatbrief aus 
dem Jahre 57 n. C: 

TQV(p(ov Idii^iQvaxi XG) l^MjdxQO) xgS (piXxax(p %alQBiv. iäv 
dvvTi BQoxrjd'slg '6%Xri6ov ^löötcoqov xai sxTtQa^ov avxhv xb %f tpd- 
'yQaq)ov^) xai sdv 6oi Sv (1. 8&) dQyvQiov dvg (1. dbg) avx& 
aTCox'^v xxX. 

Angeschlossen ist eine Abschrift des Darlehens, das Tryphon dem 
Dioskoros gegeben. Ammonas Macer soll also das Darlehen vom 

1) inicpoQOv in Oxy. III 510, 19 deutet anf das ^avraxfj i^KpsQoiiivri xccl 
^avrl ra> inKpsQOVTL, jene bekannte Urkundenklansel von noch unaufgeklärter 
Bedeutung Vgl. Grenfell-Hunt, Oxy. HI p. 242". 

2) Über das WXoff vno9-i^xrig von 2 7o vgl- Grenfell-Hunt, a. a. 0. 243 n. 4/6. 

3) Vgl. Hupka, Haftung löf.^ 4) Oder setzt doch voraus.. 

6) Metonymisch für das durch das xeiQ6yQcc(pov beurkundete und gesicherte 
ddvBi^v: 
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Schuldner einfordern und demselben nach der Zahlung^) eine Quit- 
tung ausstellen. Naturgemäß muß dabei Macer als direkter Vertreter 
handeln. Dabei ist es denkbar, daß unser Privatbrief als Vollmacht 
nicht genügte, sondern daß Trjphon den Macer in einer eigenen Ur- 
kunde als seinen Vertreter aufgestellt hat^) und ihm gemäß dieser 
Vollmacht hier eine im Rahmen derselben zu vollziehende Handlung 
aufträgt. Es ist aber auch möglich, daß der bloße Brief, den Macer 
vorwies, den Schuldner zur Zahlung an diesen Vertreter ermächtigte.') 
Eine Vollmacht zur Hereinbringung von Forderungen enthält wohl 
das bereits zitierte Fragment (o. S. 190 N. 2), das Grrenfell-Hunt 
sub Oxy. n 364 beschrieben haben (a. 94 n. C). Sie schreiben darüber: 
heginning of a contrad by which Tiberius Claudius Sarapion t&v rjyo- 
Qavo[irjx6r(ov 'AXs^avSQsCag appoints Theon as his agent to collect cer- 
tain debts (övveötaxevat — a7tait7]6ovta). Dann aber heißt es von 
dieser Urkunde: joined on the left to a piece of another contrdct. Es 
scheint demnach diese Vollmachtsurkunde an einen Kontraktspapyrus 
angehängt gewesen zu sein. Es liegt vielleicht nicht zu fern, dabei 
an einen vom Bevollmächtigten mit dem zur Zahlung aufgeforderten 
oder bereits geklagten Schuldner abgeschlossenen Vergleich zu denken, 
dem die Vollmacht des Vertreters des Gläubigers beigeschlossen wird. 

§ 26. Direkte Stellvertretung bei der solvendi causa erfolgenden 

Iieistung. 

Sehr häufig sind Quellenbelege für Fälle, in denen sich der 
zahlende Schuldner durch einen Dritten in der Zahlung vertreten 
läßt. Ich hebe eine Reihe von Beispielen hervor, ohne damit etwa, 
auch was das publizierte Material betrifft, erschöpfend sein zu wollen. 
Dabei sei vorausgeschickt, daß am einzelnen Beispiel nicht immer mit 
Sicherheit ersehen werden kann, ob die Leistung solvendi oder obli- 
gandi causa erfolgt; die causa kann vielmehr zweifelhaft sein. So 
kann, wenn A den Empfang von 1000 dem Vertreter des B be- 
stätigt, A der befriedigte Gläubiger, B der Schuldner sein, der durch 
den Vertreter geleistet hat; es kann aber auch sein, daß A der 



1) So wenn wir das idv tfot d« temporal (nachdem er gezahlt hat) auf- 
fassen dürfen. 

2) Oder erst aufstellen mußte; kurz, daß Vollmacht und Auftrag nicht zu- 
sammenfielen und hier nur der Auftrag vorläge. Das idv wäre dann kondizional 
(:= s%) (wenn er zahlt) aufzufassen. Vgl. den Privatbrief BGU I 276 (2./3. Jhd.), 
der einen Auftrag zur Einziehung des Kaufpreises enthält. 

3) Ob auch verpflichtete, ist eine andere Frage. Es ist denkbar, daß dem 
Schuldner zwar Zahlung an den so formlos legitimierten Grläubigervertreter 
freistand, daß er aber nur einem formell legitimierten (etwa mit behördlich ein- 
getragener Vollmacht versehenen) Gläubiger zahlen müßte. Dann würde sich 
auch hier das idv aoi dm erklären. 

"W enger, SteUvertretung im Bechte der Papyri. 13 
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Schuldner dem Vertreter des Gläubigers B die Empfangnahme einer 
Darlehens Valuta bestätigt. Und umgekehrt, wenn der Vertreter des 
A den Empfang von 1000 dem B bestätigt, so kann A der quittie- 
rende Gläubiger sein, es kann aber auch B der Gläubiger sein, der 
dem Vertreter des A ein Darlehen ausfolgt. Mit dem aus dem Ge- 
sagten resultierenden Vorbehalt muß die Zusammenstellung der fol- 
genden Fälle, oder doch mancher unter ihnen, aufgenommen werden. 
Am Resultate, das uns interessiert, ändert die Einreihung des einen 
oder anderen Falls in eine unrichtige Kategorie nichts: Stellvertretung 
liegt im einen und anderen Falle vor und sie zu erweisen ist unsere 
Aufgabe. 

Aus ptolemäischer Zeit ist hier zunächst auf Grenf. 1 22 (118 
V. C.) zu verweisen, wo es heißt: Moö/tov ITsrsaQödvd'sv x^Cqsvv. 
''Ex(o slg tbv ^Eq[iCov Xoyov — Summen. M. stellt dem P. die Quit- 
tung aus aber „auf Rechnung des Hermias". Dieser ist jedenfalls der 
Vertretene und P. vertritt wohl den Schuldner Hermias.^) 

Aus römischer Zeit nenne ich etwa CPR I 1 (83/4), wo der Kauf- 
preis, den der Käufer Maron schuldet, gezahlt wird (Z. 29) jtaQa (ihv 
rov MccQxov ix tov MaQCJVog X6yov xarä xsiQÖyQaipov xal SiayQa^iiv 
diä T^g 'H[Qax]X€CSov rQaTts^rjg „durch die Hand des Marcus aus dem 
Konto des Maron laut chirographarischem Kontrakte und Anweisung 
auf des Heraklides Bank^^2) cpR j 3 (2./3. Jhd.) zahlt der Vormund 
der Käuferin für diese (0. S. 175f.), während der Vormund der Ver- 
käuferin das empfangene Geld für die Frau an ihren Gläubiger durch 
Bankdiagraphe abgibt. Im Kaufvertrag CPR I 5 (168 n. C.) zahlt für 
die Käuferin Syra den Kaufpreis ein gewisser Dionysios. CPR I 24 
(136 n. C), in einem Heiratsvertrag hat der xvQiog der Brautmutter 
für diese die Zahlung der Mitgift vorgenommen. Im Heiratsvertrag 
CPR I 27 (190 n. C), den ein Mann mit dem Vormund der unmün- 
digen Braut schließt, wird gesagt, daß der Mann die Mitgift erhalten 
habe (Z. 5f.)^): s^siv tbv ^löCdoQov TCUQä xov Il\a6l(Dvog^ tov xal 
^löiS&QOv \ß%l rfi 6ütLtQ07C6vo[ievri avrov Saiö^a^Co) [^HQJaxXeldov 
jtaQ[d'^6vci) ov6ri 6vvBQX0ii[Bvri avt\G} %Qog ydfiov q)6Q[yiiv xrL In 
der Manumissionsurkunde Oxy. IV 722 (a. 91 od. 107) zaJilt das Löse- 
geld ein gewisser Heraklas für die Sklavin, nicht diese selbst und 
nicht eine Bank für sie (Z. 21). Wir werden den Heraklas, wenn 
wir uns der partiellen Vermögensfähigkeit der Sklaven (o. S. 167 N. 7) 
erinnern, wohl am besten als Stellvertreter charakterisieren dürfen. 
Im großen Rechnungsbuche Goodsp. 30, XXI 11 (191/2) findet sich 
unter den Einnahmeposten ut'^) ein Posten Gimvog q)Qov[r(L6rov) 

1) Unwahrscheinlicher ist die sprachlich immerhin auch zulässige Auf- 
fassung, daß M. als Vertreter des Gläubigers Hermias dem Schuldner P. die 
Quittung ausstellt. 2) Wessely, CPR I S. 7. 3) Vgl. Z. 24 f. 

4) Goodspeed p. 34 7c{aQaXrnLq)d'sl6ai){?) von . . . 
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erwähnt, ohne daß wii- Näheres erführen. In der Rechnung Oxy. IV 
740 (a. 200) wird eine Zahlung Siä ysc^Qyov gebucht. Der ysiOQyög 
Heras erscheint wohl als Vertreter des zahlungspflichtigen Tholtheus 
(Z. 35). Zahlungen durch Vertreter erscheinen wiederholt in der 
großen arsinoitischen Tempelrechnung BGU 11 362 (a. 215), nament- 
lich Zahlungen von Frauen Svd einen Vertreter^), Zahlungen eines 
d(p7lXi^ öiä rov xatQb[g . . .^), Zahlungen durch Frauen^) oder von 
solchen diä i7tvrQ6jt(ovY), Wiederholte Belege für Zahlungen durch 
Vertreter weist die Rechnung BGU I 34 (byz.) auf.^) Fir. 23 (a. 145) 
enthält eine Pachtschillingsquittung an den ysayQyög, der durch einen 
Vertreter geleistet hat: !/47Cex(o Tta^ä 6ov diä OXavlov ^HQaxXi^ov tbv 
aQyvQtxbv tp6Q0V ^g ys&Qyslg [lov aQOVQrig. BGU II 386 (2./3. Jhd.) 
enthält fragmentierte Bestätigungen von Zahlungen der Longina. Sie 
zahlt Z. 5 8i sfiov . . . Lond. II 153 (S. 318f.) (4. Jhd.) quittiert der 
singidaris Sergidius über die vom Schuldner Serenus durch einen 
Dritten gemachte Rückzahlung eines Depositums. Die sprachlich 
eigentümliche Stilisierung der Quittung weist schön auf direkte Ver- 
tretung hin: Sergidius — Sereno Ptolemaeo — diä 'Iov[XCov^ Ma- 
QSiavov xa(Q<^eyLV, 6[iolo'y& an:6x[<^6yiv] iii[ß] ^a^a 6ov rov MaQia- 
v[ov\ rag \xo\v ccQyvQslov ÖQax^äg x£LX[Cag'] ctg b6%sv ütaQ* ifwv iv 
jtccQa[d'7f]K[ri] 6 TCQOxsi^isvog IltoXel^^Bog [ctg 7t]a[Qa]d'rixa — Datum 
der Depotbegründung. Die Adresse ist an den Depositar gerichtet, 
in der Urkunde ist gesagt, daß dieser durch einen Dritten, den eben- 
falls direkt angeredeten Vertreter, das Depositum zurückgestellt habe. 
Noch mehr tritt bei der Quittung die Person des Vertreters hervor 
BGU I 24 (röm.), worin Aurelius Heraklides an Aurelia Diodora er- 
klärt, von ihr eine bestimmte Summe für Rechnung einer Forderung 
an Maximus erhalten zu haben. Da durch die Zahlung des Vertreters 
auch der Vertretene befreit wird, gilt die jenem ausgestellte Quittung 
auch als Liberationsurkunde für diesen.^) Aus spätbyzantinischer 
Periode seien hier angereiht BGU II 368 (a. 615), eine Quittung an 
den Comes Flavius T^[.]tt9:. Der Aussteller erklärt, nachdem in der 
Adresse der Vertretene Flavius allein genannt ist (Z. 16 ff.): \^'E6]xov 
— jtuQä rfjg vfi6t£Q{ccg) [isyaXoutQSJtsCag diä IHtqov xov XafiTtQordtov 
diOLxrjtov rov avrov ycavsvipTl^v dvÖQog vjchQ tov ifjLo(y) [ii6d'o(y) xtX, 

1) So pag. m, 14 u. a. v. 0. 2) Pag. III, 15. 

3) dta Töv d'vyaTSQav pag. Vm, 21 und XIV, 8jff. (hier scheinbar doppelte 
Vertretung). Pag. XIV, 14 zahlt eine Frau durch eine andere. 

4) Pag. XVI, of. 

6) Z. B. Kol. n, 4. 13. 32 u. a. m. (gezahlt an [Dativ] durch [dta c. gen.]). 
Hierher vielleicht auch die Posten Z. 3 f., 3 2 f., 76 im privaten Eechnungsbuch 
Oxy. IV 736 (c. a. 1 n. C.) und BGÜ HI 809, 4. 9 (arab.). 

6) Cair. Inv. Nr. 10599 (6./7..Jhd.) enthält nach der Beschreibung eine Quit- 
tiuig an den Vertreter. So sind wohl die Worte receipt for 30 artahae{l) paid 
on behalf of Arcadius zu verstehen. 

13* 
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Cair. 10125 enthält ein receipt for 7 sölidi less 17 ca/rats paid hy the 
Steward (Verwalter und Vertreter) of Theon (Schuldner) to Antiochus 
and Philipp (Gläubiger) (6./7. Jhd.). Wie die Quittung formuliert war 
ist aus der Beschreibung nicht ersichtlich, jedenfalls erfolgte die Zah- 
lung durch den Vertreter. Grenf. II 104 (7./8. Jhd.) wird dem Phoi- 
bammon über eine Reihe von Zahlungen quittiert^ die er zu machen 
hat; dabei ist unterschieden, ob die Zahlung erfolgt d(ta) Uii^ov 
jtQS^aßvxBQov) oder d^ta) x£iQ(6g\ d. h. durch Barzahlung seitens des 
Pflichtigen selbst oder wiederum d(fci) Mad's{lov)j durch einen Ver- 
treter. Oxy. I 150 (a. 590) quittieren ImceUarii (Leibgardisten vor- 
nehmer Personen^)) über eine diä 0oLßcc^^(ovos olvoxsiQ^Lötov) an 
sie erfolgte Weinauszahlung. Wohl eher ebenfalls als Quittung denn 
als Darlehensempfangsbestätigung an den Stellvertreter ist Grenf. 11 
100 (683 n. C.) aufzufassen. Die Adresse geht an rp ^eyaloütQSTts- 
exartp BlxtoQi ixjtQoö&jto) (jpersonam mstinenti, Grenfell-Hunt) 
^IcDö'^tp rov evxXseötcitov dovxbg a%b tfig^ÄQöivoiXGiV 7c6X6{(x)g) AvQ7]hog 
KtL Hier wird die Person des Vertreters in den Vordergrund gerückt 
— ein Analogon dazu wird uns bald Fay. 96 (u. S. 201) zeigen — indem 
es heißt: 6^oX[oya)] slXrjcpsvac xaQa trig v^stsQag fisyccXoTCQejtsCag — 
Summe — und sogar weiter ^QJbg vfisrsQuv (also des Vertreters 
Victor) a6(pccXs(iav) [ycsTtoCrjiiat tavtrjv] ifiiv (Victori) rijv otlrjQort- 
xiiv [^a%68sii,iv xtX. Daß daraus nicht auf indirekte Vertretung ge- 
schlossen werden muß werden wir beim erwähnten Fay. 96 sehen. 

Zur Stellvertretung in der Zahlung führen naturgemäß die zahl- 
reichen Orders for payment, die Zahlungsaufträge, worin der A den 
B anweist, an seiner Statt dem C eine Summe zu bezahlen. Freilich 
kann, wie sich sogleich an einzelnen Beispielen zeigen wird, nicht 
immer die causa des Geschäfts sicher diagnostiziert werden, ein Um- 
stand, auf den wir schon eingangs verwiesen haben. Nur wenn A 
Schuldner des C ist und B diese Forderung des C befriedigt, kann 
von Vertretung des A durch den B gesprochen werden. Daß in sol- 
chen Fällen die Obligation des A erst durch die Zahlung seitens des 
C getilgt wird und nicht etwa schon durch die Anweisung, scheint 
mir natürlich. Denn der römische Satz qui delegat solvit^ greift 
außerhalb des römischen dem Novationsrecht angehörigen Delegations- 
instituts nicht ein.^) Eine Anweisung des A an den B, dem C eine 
Summe auszufolgen, kann gewiß auch credendi causa erfolgen. Es 
wird bei der einen oder anderen Urkunde dieser Zweifel stärker zum 
Vorschein kommen. Auch sei nochmals betont, daß die Zahlungs- 
anweisungen erst, wenn sie efifektuiert werden, zur Vertretung des 

1) Grenfell-Hunt p. 233. 

2) Dig. 17, 1, 26, 2; 46, 1, 18; 50, 16, 187. 

3) Wir kommen damit fürs Papyrusrecht von selbst zu dem modern -recht- 
lichen gegenteiligen Grundsatze: Anweisung ist keine Zahlung. 
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Deleganten durch den Delegaten führen. Von den zahlreichen ein- 
schlägigen Urkunden^) seien hier etwa genannt: Zunächst aus ptole- 
mäischer Zeit Teb. 168 (Ende d. 2. Jhd. v. C): ^Idv^wg XaiQii](^vi) 
XccC(q€lv). Sb{s) *^^oX(l(ovC(oi) ^aQaxQri(t^) olvov a (Teb. p. 182 s.), 
dann aus römischer Zeit der bereits von Gradenwitz gewürdigte 
Alypiosbrief Nr. 4 aus der Sammlung dieses Gelehrten, sowie der von 
Vitelli, Atene e Roma VI p. 255 publizierte Florentinerpapyrus 
(Gradenwitz, Arch. III 406 und Note, circa 250 — 270 n. C). Aus 
späterer Zeit vergleiche man Oxy. I 92 (a. 335?): n(aQa) !Aq)d'ovCov 
^OtpsXlCo) ^^x^V %cc^(>^tv. ^aQciöxss slg vxrjQsöCav rfjg yeovx{iX7}g) olxCag 
olvov viov xsQdfiia ddxcc^ xal ldiiB6v6x(p l%7CoiätQG) ix Svatay(7lg) 
olvov xsQcifiLov ?v VBoy. In diesem Papyrus gibt also Aphthonios 
dem Ophellios den Auftrag, der Dienerschaft des Landhauses 10 und 
dem Pferdearzt Amesystos einen Krug neuen Weines auszufolgen. 
Das Rechtsverhältnis zwischen Aphthonios und den Destinataren, die 
causa der Anweisung ist allerdings nicht deutlich ersichtlich, indes 
dürfte wohl eine Dienst- oder Werkmiete ^) vorliegen, auch Schenkung 
wäre denkbar. Jedenfalls aber vertritt Ophellius den Aphthonius in 
der solutio, Oxy. I 93 (a. 362) beauftragt Eutrygios seinen ßoi^d'ög 
mit einer Weinlieferung an den vÖQavXrjg. BGU II 641 (3./4. Jhd.) 
weist Agothos seinen Vater Serenus an, zwei Eseltreibern Paesis und 
Menas 3 Artaben Weizen auszuzahlen. In beiden Fällen ist die causa 
wohl dieselbe wie Oxy. I 92. Eine Lieferungsanweisung aus byzan- 
tinischer Zeit enthält BGU III 932: Zivviog ^Idvfiog ^yvQ(,) (1. ^l- 

dvfiG) (laysCQio)))' üaQccöxov rw iXd'övri iieta rov TCQBößsv- 

x\ov Töv?] ßaQßuQcov xQB(og XlxQag Sixa. Die von einer Hand ge- 
schriebene Urkunde ist mit 0£dd[(D]^[o]g unterzeichnet. Es scheint 
also die Urkunde nicht von Zennios selbst, sondern von dessen Ver- 
treter ausgestellt zu sein und also nicht bloß Vertretung in der 
Zahlung beabsichtigt zu sein, sondern auch Vertretung in der An- 
weisung vorzuliegen. Weitere Beispiele byzantinischer Lieferungs- 
anweisungen bieten die BGU III 960 — 968. 964 ist noch von 3. Hand 
angefügt SC i(iov IIovöl mit tachygraphischen Noten. Dieselben sind 
vielleicht auf Eflfektuierung der Zahlung durch Pusis, der wohl den 
angewiesenen iXaiovQyög Sambas vertritt, zu beziehen. Oxy. I 141 
(a. 503) beauftragt der Comes Johannes seinen olvoxBiQLättlg Phoi- 
bammon mit Weinlieferungen an verschiedene Personen. Es handelt 
sich hier sowie Cair. 10703; 10557; 10401 (6./7. Jhd.) wohl um solutio 
einer Oxy. 1 92 entsprechenden Obligation.*) XJber die Inv. Nr. Cair. 10107 

1) Die auf das Bankwesen bezüglichen Anweisungen folgen unten § 28. 

2) Da Wein als Entgelt gegeben wird, nicht die römischen Konsensual- 
verträge der locatio conductio operarum und operis, sondern im Sinne der roma- 
nistischen Terminologie Innominatrealkontrakte nach dem Formular facto ut des. 

3) Vgl. noch die deseriptions Oxy. I 168 (3. Jhd.); 169 (2./3. Jhd.); 189 (a.338). 
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und 10108 (6. Jhd.) berichten die Herausgeber: Order for 5 (64) ar- 
iahae of wheat to he paid to Didymus (Martyrius) adressed by Phib 
to Ms brofher A.phous. Hier handelt es sich wohl um Rückzahlung 
eines Darlehens, wenngleich auch Darlehensbegründung durch einen 
Stellvertreter des Gläubigers der Beschreibung entspräche. Auch aus 
Cair. 10032 (6./7. Jhd.) ist nicht ersichtlich, ob die 15 Solidi, welche 
der Schreiber dem Adressaten aufträgt, einem gewissen Georgios aus- 
zuzahlen, Rückzahlung eines ddvsiov durch den Vertreter des Schuldners 
bezwecken oder ob etwa diese Summe erst als Sdvsiov gegeben werden 
soll, in welchem Falle der Gläubiger bei der obligandi causa erfol- 
genden Zuzahlung durch den Adressaten vertreten würde. Sicher 
wiederum ist die Beziehung von Grenf. H 103 (6./7. Jhd.); da beauf- 
tragt Theodoros den Entuli os den Kaufpreis für eine Quantität dem 
Theodoros gelieferten und demgemäß von ihm zu bezahlenden Holzes 
an seiner Stelle zu entrichten. Folgt Eutulios, so vertritt er den 
Theodoros in der Zahlung. Schließlich sei hier noch an Grenf. H 61 
(194/8) erinnert, einen bereits bei anderer Gelegenheit oben (S. 58 
N. 1) erörterten Papyrus, wo der Vertreter, der das Geld zur Zahlung 
erhalten und diese für den Schuldner hätte vornehmen sollen, es vor- 
gezogen hatte, mit der Summe zu verschwinden. Erst mit der Zah- 
lung wird, wie bemerkt, die Vertretung dem Dritten gegenüber per- 
fekt, der Zahlungsauftrag ist ein interner Vorgang, der ihn noch nicht 
berührt. Eher an die Wirkungen römischer Delegation denken ließe 
sich Oxy. HI 609 (2. Jhd.): ^e^at tcuqu EaQa%lG){yog) xo{y) läjcoX- 
X(d(vCov) SQCcx[iä(g) ii^i^Tcovra d(p^ cov rö i7tLdsxccto(v) (sc. didörsi- 
Xov?y) und Oxy. HI 610 (2. Jhd.) mit gleicher Wendung. Diese Ur- 
kunden sind an den zum Empfang einer Summe Berechtigten ge- 
richtet, der diese Summe von einem Dritten in Empfang zu nehmen 
angewiesen wird. Man kann sie als Passivdelegationen auffassen, der 
Adressant ist dann der dem Adressaten (Delegatar) eine Summe schul- 
dende Delegant und Sarapion ist der Delegat. Dem würde dann wohl 
ein Auftrag des Adressanten an Sarapion entsprechen, dem Adressaten 
die Summe zu bezahlen. Als causa der ganzen Transaktion erscheint 
in diesem Falle aber am begreiflichsten eine Schuld des Sarapion an 
den Adressanten. Der Schuldner weist seinen Schuldner an, an 
seiner Statt den Gläubiger zu befriedigen. Ob hierauf das qui delegat 
solvit Anwendung finden kann, oder ob wir nicht eher auch hier erst 
in der Leistung durch Sarapion Befreiung des Deleganten sehen 
dürfen, kann aus der Urkunde nicht erschlossen werden, wenn gleich 
die stadtrechtliche Erklärung mir schon aus dem Grunde hier bedenk- 
lich scheint, weil der Name des Delegaten auf griechische Personalität 

1) Diese Note deutet auf einen Zahlungsauftrag an den Delegatar, wohl 
eine Abgabe (?) für den Deleganten zu machen, also Vertretung in einer öffent- 
lichrechtlischen Leistung. 
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deutet, und wir nicht ohne weiteres annehmen dürfen, daß etwa der 
römische Satz auch für das griechische Papyrusrecht Anwendung 
hatte.^) 

Eine Reihe anderer Urkunden zeigt uns die Stellvertretung 
des Grläubigers bei der Empfangnahme der solvendi causa er- 
folgenden Leistung. Der an Stelle des Gläubigers die Leistung emp- 
fangende Vertreter kann, wie uns schon die Vollmachtsurkunden des 
Torigen Paragraphen gezeigt haben, auch darüber im Namen des Ver- 
tretenen quittieren. Darin zeigt sich ja erst seine Stellung als direkter 
SteUvertreter.2) So zeigt BGU I 200 (183 n. C.) das Beispiel einer 
Quittung durch den Stellvertreter einer Frau: ^ idaig — Sl b^ov 
2aQa%l(ovog — adsktpo} xaC^siv. IditsxG) %aQ& 6ov 254 Drachmen usw. 
Eine Subskription fehlt; der Vertreter handelt für die Frau, der 
^vQiog würde iist* avtflg handeln. Auf den eigentümlichen P. Lond. II 
470 (S. 212 f.) (a. 168), wo der Mann den xv()tog von den Ansprüchen 
der Frau aus der Tutel durch Generaldecharge befreit, wurde bereits 
oben (S. 174) aufmerksam gemacht. Lond. U 341 (S. 213) (a. 183) ent- 
hält die von einem Vater für den Sohn ausgestellte Quittung. Sie 
ist eigentümlich stilisiert, es zeigt sich aber vielleicht gerade in dieser 
sprachlichen Eigenschaft die sachliche Selbstverständlichkeit direkter 
Vertretung. 

2JG)tag @eoylra)vog Siä to{y] TtatQog Geoylrovog UcDta IIxoXb- 
fiaCov — xaCQSLv (also der Vertretene durch den Vertreter, und 
nun): 1^6%ov (Vertreter) %aQd 6ov a^p hv dtpsClsig tg) itQoye- 
y^afifievo} vla> fiov ücbtaxi (Vertretenen) xara Sriii66v(^oyv iQt]- 
lMxxi6iihv rslsimd'hv diä y^aopslov x(6[irjg Bovßdötov btcI Xöyov 
ßcQyvQlov ÖQaiiiäg ixarov tBööuQag — ^'^ iqXattov^dvov (1. iX,) 
vjtBQ hv äXXmv 6(pBlXig (1. -Big^ avXG) a'KoXovd'cog olg b%bv 6ov 
yQäfiiiara, Datum. 
Durch die gegenwärtige Quittung werden nicht alle Ansprüche des Gläu- 
bigers berührt, es ist keine Generalquittung, sondern nur eine Empfangs- 
bestätigung für die erstangeführten 104 Drachmen. Die Sprache des 
Papyrus ist nur unter der allgemein selbstverständlichen Durchführung 
des Stellvertretungsprinzips erklärlich. Ein weiteres hübsches Beispiel 
für die Quittung durch den seinen Sohn vertretenden Vater enthält 



1) In der Deskription Oxy. III 576 (a. 110) ist das Anerkenntnis einer ge- 
schuldeten Naturalrente für ein gepachtetes Grundstück enthalten. Es er- 
scheinen 3 Schuldner in der Adresse, aber nur einer subskribiert, jedenfalls ist 
in der Deskription nicht erwähnt, daß er die Subskription auch im Namen der 
anderen machte, und doch müssen wir dies annehmen, dann aber liegt ein 
Schuldanerkenntnis durch einen Stellvertreter vor. Die Parteien sind Griechen. 
Wir brauchen nur an die Stipulation vergleichend zu denken und die freie 
Übung der Stell Vertreterhandlung tritt uns klar vor Augen. 

2) Darum ist in manchen Fällen vielleicht an bloße Botenhandlung zu 
denken, z. B. Gen. 2 (vermutl. 2. Jhd.). 
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Goodsp. 11 (4. Jhd.). Es handelt sich um die Quittung für eine 
Schiffsladung Wein, welche Quittung der Vater ausstellt. AvQTjXvog 
KvQClXog ^Eq^bCov — dt i[wv xov TtatQog ^EqiibIov AvQ(rjXCa) Xa^Cry 
lificc^ovlov xuIqbiv. EvsßdXov so und soviel Wein. Besonders deut- 
lich kommt die direkte Vertretung in der Subskription zum Vor- 
schein: AvQ(7lhog) KvQlXXog \^EQiji\Blov 6 jtQOx(si[ievog) de i^v xov 
^axQ\og ^E^fidgy, Im eigentümlichen Lokationsvertrag Fay. 91 (a. 99) 
wird der Arbeiterin ein ocQQaßcov von 16 Drachmen verabfolgt, den 
sie nach Ablauf der Kontraktsdauer 2 Jahre später auch zurückzahlt. 
L. Bellienus Gemellus, der Arbeitsgeber, quittiert darüber in einer an 
den Kontrakt gehängten Quittung, er läßt sich aber dabei durch 
Epagathos vertreten. Z. 48flf.: Aovxiog BsllTJvog rafieXlog di^a) ^E%a- 
yad'ov aitijjsi xäg ütQ0XL^6[vag) ccQyvQCov ÖQaj^äg dexa ?|^) xal ovd'hv 
hxalGii}) Die Vollmacht ist die Voraussetzung giltiger Quittung 
durch den Vertreter. Vollmachtloses Handeln kann durch nachträg- 
liche Genehmigung des Geschäftes saniert werden. Eine vom Stell- 
vertreter ohne Vollmacht ausgefertigte Quittung für den Rest des 
Kaufpreises enthält BGU II 427 (159 n.G.), eine Urkunde, die wir 
aber besser später besprechen wollen, da sie a priori den Anschein 
erweckt, als liege der Abschluß eines Kaufvertrages durch den Stell- 
vertreter des Käufers vor (vgl. u. § 31). Da hier der Vertreter ohne 
Vollmacht gehandelt hat, so muß er die Genehmigung des Vertretenen, 
die svdöxrjöig beibringen. Ein weiteres Beispiel bietet aber BGU I 44 
(102 n. C.)^). Da bestätigt der Vater acht Schuldnern seines Sohnes, 
das von ihnen diesem geschuldete Geld erhalten zu haben und ver- 
spricht dann: TtaQS^o^aL Siöovxa vfitv^) aTto^iiv xal dvadidövxa xijv 
ö[ia^yQa(piiv (die Schuldurkunde) slg dd'sxrjöiv xal axvQCJöiv, Hätte 
der Vater bereits die 6v6xa6ig^ so wäre eine svdöxrjöLg des Sohnes 
nicht nötig. So aber hat jener als Vertreter ohne Vollmacht gehan- 
delt und die Schuldner können sich bis zur Genehmigung, wodurch 
die Wirkungen der direkten Stellvertretung eintreten, nur an den 
Vater halten. Der Zufall hat uns nun tatsächlich ein avxCyQa(pov der 
Genehmigung durch den Sohn erhalten. Sie ist in die Form einer 
Bankdiagraphe gekleidet: BGU II 415 (a. 103). Der Sohn quittiert 
formell noch einmal und erklärt dann, daß die vom Vater ausge- 
stellte Urkunde ungültig sei (Z. 31flf.): dxvQOv ovörjg rjg ii^ddoxo avxolg 
6 7CQoyeyQaiiii\ivog^ fiov %axiiQ lyy[Qä\(fov &7Co%fig (^8^ Z. 20/2). Soll 
durch diese Bezugnahme eine eventuelle Kondiktion der Schuldner 
auf Grund zweier Quittungen verhindert werden? 

1) Die Summe ist links am Rande nachgetragen. 

2) Zu den Personen der Urkunde vgl. Grenf eil- Hunt p. 261s. Vgl. 
Willamowitz, Gott. Gel. Anz. 1901, 37^ 

3) S. Graden witz, Einführung 154. 

4) So sicher richtig korrigiert von Krebs. Im P. steht i^/trv. 
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Aus spätbjzantinischer Zeit sei hier als m. E. sicherer Beleg 
einer Quittung, die der Vertreter des Gläubigers ausstellt, Grenf. 11 96 
genannt (6./7. Jhd.). Da bestätigt rp 'iiVQ{l(p) KokXovd'G^ 'IsQaxCovog 
&€6(piXog votccQLos [v^hQ^ t7}g d'soösßlsördrrjg) xvQ^Cag) SsoScbgag den 
Empfang von oO Artaben: iSs^dfirjv ütccQ\ä öov] xatä xdlevötv tf^g 
kiifig SeöTCoCvrjg ölxov aQtttß\ag'\ tQLdotovtcc. Auch die description 
Cair. 10867 (6. Jhd.) ist wohl dahin aufzufassen, daß jemand durch 
den ihn vertretenden Chartularius den Rückempfang eines Darlehens 
bestätigt. Grenfell-Hunt sagen: a letter in which the writer aknow- 
ledges the receipt through Georgius, chartularius of 2016 solidi. Daran 
schließt sich ein Rechnungsbericht, ein Ansuchen und noch eine 
Empfangsbestätigung. 

Fay. 96 (a. 122) enthält eine Note des Schuldners Syros, 
worin derselbe mitteilt, daß er durch seine Bank an Nemesas den in 
natura zu entrichtenden Zins für eine von ihm benützte und dem 
Pompeius Ptolemaios gehörige Ölpresse entrichtet habe. Die Urkunde 
spricht nicht präzise. Die Note adressiert den Nemesas, der doch 
die Rolle eines Vertreters (s. u.) des Gläubigers hat, persönlich und 
nennt nur bei der Erwähnung des Pachtsobjekts den Eigentümer des- 
selben. 2]vQog — Ns^söati — aTtsxsiv rbv Nsfisöära %aQä xov 
21vq[o]v fpÖQOV — ov 6181 6 HvQog iv iii6d'G}6si iXaiovQyiov rov 
VTCaQ^ovrog tg) (pQovti^ofievc) ijt avtov UoiiTCrilov Uro IsfiaCov ivocQ^ov 
yvfivaöidQxov — Summe — xccl fir^dsv avtG) ivxccXelv jc€qI tovxcjVy 
fievovörjg xvQlag rTJg fiiöd'(oös(Dg Itp olg %bqib%si %ä6si. Wie schon 
die Herausgeber aus der Stellung des Pompeius Ptolemaios folgern, 
hat sein (pQovriöti^g wohl nicht für ihn als impubes, sondern als sein 
curator absentis gehandelt.^) Man könnte dieser Urkunde gegenüber 
— wenn auch die Verpachtung fremder Sachen sofort Schwierigkeiten 
der Erklärung machte — mit der Annahme indirekter Stellvertretung 
vielleicht auskommen und man könnte auf solche Urkunde allein 
natürlich keine Theorie der direkten Vertretung im Papyrusrechte 
aufbauen, aber im Verein mit den früher genannten Papyri, nament- 
lich auch im Hinblick auf die Zulässigkeit direkter Vertretung für 
Zahlungen an den Vertreter selbst nach römischem Recht, werden 
wir doch eher das Richtige treflfen, wenn wir auch hier direkte Ver- 
tretung annehmen. Derartige Schwankungen aber zwischen direkter 
und indirekter Auffassung der Vertretung — wir werden dafür beim 
Vertragsabschluß durch Vertreter noch einige Beispiele finden — 
brauchen nicht auf zögernde Anerkennung der direkten Vertretung 
gedeutet zu werden. Im Gegenteil, gerade bei Selbstverständlichkeit 
der direkten Vertretung wäre die gelegentliche Hervorhebung des 
Vertreters als des Berechtigten nicht bedenklich, man denke etwa 



1) P. 237 
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nur an die Sprache unserer Anwälte in Privatprozessen ihrer 
Klienten. 

Wie in der eben genannten Urkunde, die ja auch keine Quittung, 
sondern eine Note des Schuldners an den Gläubiger über die Zahlung 
ist, so kommen auch anderwärts genügend Beispiele vor, aus denen 
wir auf das Vorkommen der direkten Vertretung schließen können. 
So verpflichtet sich schon Teb. I 106, 27 f. (101 v. C.) der Pächter 
das Pachtkorn dorthin im Dorfe Kerkeosiris abzuliefern ov av Mccq(dv 
[övvrcc66rji]. In den Pachtofferten Amh. 85, 14 f. und 86, 11 f. (a. 78) 
ist ebenfalls Zahlung des q)6Qog an Vertreter vorgesehen, diese sollen 
von der Vormundschaftsbehörde bestimmt werden, eigentliche Gläu- 
biger sind die SQ(pavoL^ deren Gründe verpachtet werden. Einen 
hübschen Beleg bietet sodann die Analyse von Oxj. III 512 (a. 173). 
Dorion hat vom Pächter Apion die x^^Q^ eines bestimmten Grund- 
stücks gekauft; er erklärt etwa % des Kaufpreises — jedenfalls ent- 
sprechend dem internen Verhältnis zwischen Pächter und Verpächter 
(dxoXovd'CDg tfi elg 0s fiiöd'mösi — den TtQay^tevraig otXtjQovöfKDV 
AvQTjUov lAvxi6xov zu zahlen und dann die von diesen ausgestellte 
Quittung abliefern zu wollen {xriv xovxcov ccTtox^lv ccvad<hö(o 6oi). 
Diese xXriQovöiioi sind nach sofort einleuchtender Vermutung Gren- 
fell-Hunts jedenfalls die Verpächter des von Apion gepachteten 
Grundstücks. Da liegen dann aber gleich drei Vertretungsverhältnisse 
vor. Dorion hat den Kaufvertrag mit Apion geschlossen. Indem er 
nun den Vertretern des Grundherrn zahlen und sich durch die Quit- 
tung dieser bei Apion ausweisen will, sind diese Grundherrn, bzw. 
ihre Vertreter für sie, Stellvertreter des Apion in der Empfangnahme 
der Leistung des Dorion. Anderseits sind aber die ütQayiiarsvrccC 
wiederum Vertreter der Grundherrn in der Empfangnahme der Leistung. 
Leistung an sie liberiert den Pächter von seiner Verpflichtung. End- 
lich leistet ja der Pächter seine Summe an die Vertreter der Grund- 
herren nicht persönlich, sondern durch seinen Käufer. Also liegen 
folgende Vertretungsverhältnisse vor: 

1. Die Grundherrn sind in der Empfangnahme der Leistimg ver- 
treten durch ihre TtQayimxsvxaL Dieses Verhältnis wird in den fol- 
genden Punkten, um die Sache nicht noch mehr zu komplizieren, 
unberücksichtigt bleiben. 

2. Dorion zahlt den Grundherrn seines Gläubigers Apion (Stell- 
vertretung des Gläubigers in der Empfangnahme). 

3. Apion leistet durch Dorion den Grundherrn (Stellvertretung des 
Schuldners in der Zahlung). 

Die Zahlungsanweisung an eine öffentliche Getreidebank Oxy. 
III 620 (a. 147) ergeht zu Gunsten des Epimachus through Deme- 
trious] da der Papyrus auch mit der Signatur des letzteren schließt, 
so haben wir an Stellvertretung in der Empfangnahme der Leistung 
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zu denken. BGU III 967 (byz.) ergeht die Lieferungsanweisung be- 
züglich einer Leistung, welche zu machen ist ^EXXa8l(p Siä ^(Xaovlov) 
Eiörad-Cov. Von Rechnungen erwähne ich Amh. 127 (früh. 2. Jhd.) 
mit dem Posten Z. 30: "Avovß^imvi) diä Talßio(g) tQO(po{v) (ßQax- 
lial)ii, dann etwa Lond. I 131 (S. 169 ff.) (a. 78/9), etwa Z. 188 und 
passim — doch ist nicht jedes Sid auf Vettretung zu deuten (o. S. 10 f.). 
Sofern freilich die entsprechenden Verträge schon von den Vertretern 
abgeschlossen sind, ist die Erfüllung durch dieselben Personen ein 
Ergebnis der von ihnen schon beim Vertragsschluß an den Tag ge- 
legten Vollmacht. Lond. II 244 (S. 303f.) (c. 346) enthält den Ge- 
schäftsbericht über^^Greldeinnahmen seitens eines Vertreters des Abin- 
naeus. 

In der amtlichen (?) Verfügung über die Erbschaftsverteilung 
Oxy. I 132 (6./7. Jhd.) wird angeordnet, daß die Erbschaft einem 
Sohne des Verstorbenen und zwei Frauen (vermutlich Töchtern) zu- 
geteilt werden soll. Für diese treten ihre Männer als empfangsbe- 
rechtigt auf (Z. 6): 8(iä) ^oißdii^covo^ — v{%hQ) rfi{g) yayiBxoiy) 
avtov 'HQaCdog (vgl. Z. 10). Die dem Vertreter vermutlich des Fla- 
vius Apion, dem Comes Andronikos von Philoxenos ausgestellte Er- 
klärung to pay 18 solidi on the first of Thofh im P. Cair. 10058 (6. Jhd.) 
muß wohl als Versprechen eine Summe solvendi causa abzuzahlen 
aufgefaßt werden. Auf Zahlung an den Stellvertreter deutet auch die 
Bestimmung in Amh. 149 (6. Jhd.), einer Urkunde, die wir auch noch 
als Beleg für Stellvertretung in der Daneionsbegründung nennen wer- 
den: ccTtodchöa) tri '^^^'^ v%BQ(pvBla ij xal xg) xvQCmg vtcsq ccvtrlg rriv 
[isd'odiav xar sfiov tcoiov^svo) (Z. 14 f.). 

Zuweilen kann hier natürlich auch der zur Empfangnahme be- 
stimmte Vertreter juristisch nur als Bote zu charakterisieren sein. 
So wenn es im Privatbriefe BGU 11 523, 21 ff. (röm.) heißt: Tag ovv 
ÖQaxiiäg i^7]}covra dbg avxä (1. -äg) "HXixi x& i^ (wohl SoiiXq)), 
Ebenso trägt wohl einfach bloß das Geld vom Schuldner zum Gläu- 
biger der Briefbote im P. Oxy. HI 532 (2. Jhd.) (Z. lOff. vgl. Z. 4). 
Dasselbe gilt wohl auch von der Ordre Amh. 156 (7. Jhd.), wo der 
Adressant dem Adressaten aufträgt, 7 Töpfe Fisch dem Überbringer 
des Briefs zu geben. Natürlich ist die causa hier ganz unsicher, so- 
daß auch andere Erklärungen der lakonischen Notiz möglich sind.^) 

Schließlich sei noch neben all diesen Fällen, in denen der Gläu- 

1) Grenfell-Hunt p. 251. 

2) Zweifelhaft ist z. B. der Fall im Briefe Oxy. IV 742 (2 v. C). Da be- 
auftragt Antas den Faustus von Pothos eine xaXaftos-Lieferung entgegenzunehmen 
und einen Teil derselben bei einem Dritten zu deponieren. Der Schreiber fügt 
bei, daß er solche Bündel von Pothos (?) gekauft habe. Es kann hier an reine 
Botentätigkeit gedacht werden, wobei dann wohl Faustus die Quittung des 
Antas mitbringen und dem Pothos übergeben mußte. Man könnte auch in 
Faustus einen Stellvertreter des die Leistung empfangenden Gläubigers sehen. 
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biger bei der sohttio des Schuldners vertreten wird, an den P. BGU 
1 360 (a. 108/9) erinnert, welcher eine Zessionsdenunziation durch 
den Vertreter enthält. Der (pQovxiöxifig des Verkäufers weist dessen 
Pächter an, den noch aushafkenden Zins dem Käufer zu bezahlen.^) 

Wie ein Dritter für den Schuldner leisten kann, so kann er für 
den Schuldner auch Sicherheit gewähren. Häufig begnügt sich der 
Darlehensgeber nicht mit der in Person und Vermögen des Schuldners 
gelegenen normalen Sicherheit, er will weitere Haftungsobjekte: Bürgen 
oder Pfänder. Pfandrechte kann der Schuldner natürlich nur an eigenen 
Vermögensobjekten bestellen, soll ein fremdes Vermögensobjekt dem 
Gläubiger verpfändet werden, so muß der Berechtigte selbst die Ver- 
pfändung vornehmen und soll dies der Schuldner in seiner Vertretung 
tun, so muß er eine entsprechende Vollmacht haben, Gegenstände 
Dritter zu belasten. Dies sei der Besprechung, des schwierigen 6v- 
öratLxbg xQW^'^^^t^^S ^ P. Grenf. H 69 (a. 265) vorangeschickt. Es 
enthält diese Urkunde eine Quittung, die vom Sohn des verstorbenen 
Gläubigers der Frau des Schuldners ausgestellt wird. Für diese For- 
derung war eine vxo^rlxrj bestellt worden und zwar an Pfandobjekten, 
die nicht dem Schuldner gehörten. Ich schicke der weiteren Er- 
örterung dieses interessanten Papyrus einen Auszug aus dem Texte 
zur vorläufigen Orientierung voraus: 

6[^oXo]y£l Jr«[r£]jjd)t/ noXv[dsv}covg — AvQrjXia UsvoösClQi — 
[istä xvqC[o]v — [a]^6iXrj(pa[v]at. naQ avxfig — \y\äg dtpsiXofievas rw 
dxoysyovön TCargl a\y\tov UoXvdavxei V7tb IdTtoXXovlov — ocv8- 
Q'bg avrfis ccQyvQCov ÖQa%iic)v %BiXl(ov^) övv tolg 6vvai%'Bl6t rd- 
'üoig xa-d*' vzod'T^xTjg yQ(i[i[ia diööbv %aiQ6yQa(fov k%i tov Siskr]- 
Ivd'ötog £ (erovg) MaQXcov ^lovXCmv fitjvl ld%i)Q i^iBQGiV tcbvxb 
vdQBVfiatog Tfi[ccQ]6Log Tlaovifixiog xal ^F^Bl^VTtvovd'ov nBrB[x]ä)[v]- 
tog övvBTtiQBovrog a7coXo'6%'(og tat y[ByQa^ii]Bvp övötatix^ 
drjfioöiG) %piy^ojrfc[(j]/t^*) rp il^fig ÖBvtBQO) bxbv tfig 7CB:tav[iBvrig 
TQiBxriQlöog iirjvl ^a[iBvd)d'y 
darauf folgt die Generalquittung: 

xai (irjdsvcc Xöyov b%biv wvxbv TtQbg avxijv rj &XXov xiva xcöv 
avxfig ccTcb xov vvv tcbqC xb xg)v TtQoxBifiBvcov (ÖQaxfi&v iblXIgjv) 

tj X6X(DV -fj ^[bqI XG}\v SriXovilBVCOV ij^BQ&V %BVXB [tJ x&v] %qo- 

XBifiBvcDV iÖQBv^dxcDv fj ^bqI aXX[ov xivb^g ccjtX&g ivyQdccpov 
äyQcctpov Ttavxbg %Qayiiaxog xb 6vvoXov^ 8iä xb %Xi^Qri\g a\vxbv 
ajtBöxrjxBvai d)[g] XQÖXBLxalc]. 
Die Herausgeber beklagen sich nicht mit Unrecht über die ex- 



1) Näher ist diese Urkunde in meinem Aufsatze, Die Zession im graeko- 
ägyptischen Rechte in den Studi in onore di Carlo Fadda (o. S. 191 N.2) erörtert. 

2) Wir erwarteten den Akkusativ in Kongruenz mit 6(pBiXoiLBvag. 

3) Hier steht am Rande a, welche Sigle die Herausgeber wohl mit Recht 
auf ;|r^72fiart(fft'Off beziehen. 
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trenne terseness of the language der die Hypothek betreffenden Zeilen, 
wodurch die ganze Sachlage somewhat ambiguous werde. Verpfändet 
waren zwei vdQSVfiara. Das Pfandrecht selbst war in die Form des 
Nntzungspfandrechts gekleidet, wobei hier die Sache so geordnet ge- 
wesen zu sein scheint, daß der Pfandgläubiger bei ausbleibender Zins- 
zahlung durch 5 Tage das Wasser der iSgev^ta benutzen durfte.^) 
Da nun das im Schuldschein (xstQÖyQacpov di666v) zugleich bestellte 
Pfandrecht Objekte betrifft, die nicht dem Schuldner, sondern dem 
Tmarsis und dem Psenpnuthos gehören, so kann der Schuldner das- 
selbe nur bestellen, wenn er dazu vom Eigentümer die Vollmacht hat, 
also als dessen Stellvertreter handeln kann. Darauf beziehen sich 
die Worte äxoXovd'ag rö ysyQa^^svcD övöxaxvKG) drj^öCo} iQrniati^iJi^ 
Bezüglich des anschließenden Passus sei nur eine Vermutung ge- 
stattet. Der övöranxbg xQfjfiaritfiiög ist wohl ein amtliches Voll- 
machtsregister, eine Liste, in die der Reihe nach die eingegebenen 
Vollmachten eingetragen wurden.^) Ein solches Register umfaßte 
dann, wie wir uns nach der Analogie des modernen Aktenwesens gut 
Yorstellen können, sämtliche Vollmachten^) eines größeren oder 
kleineren Zeitraums in naturgemäß chronologischer Reihenfolge. Um 
eine Vollmacht darin sofort aufzufinden genügte Angabe des Datums 
derselben. Wäre es nun nicht möglich, die auf xQVl^^'^^^.i^^ folgenden 
Worte: tp e^-^g dsvxBQO) exsi xfig Tcs^avfisvrig XQisxrjQCdog ^rjvl ^aiiB- 
vAd" auf eine Angabe aus diesem Register zu beziehen? Die Her- 
ausgeber erklären die 3 Jahre nicht deuten zu können.*) Wenn wir 
nun bloß annehmen wollten, daß die Urkundenregister die Vollmachts- 
urkunden von je drei Jahren umfaßten, so wäre die natürlichste 
Charakterisierung einer solchen Urkunde mit den Worten gegeben: 
„öffentliche Vollmachtsurkunde, 2. Jahrgang des (seit dem Quittungs- 
datum) letztabgelaufenen ^) Dreijahrbandes, Monat Phamenoth". Es 
soll dies indes, wie nochmals betont sei, nur eine Vermutung sein, 
die ich gleichwohl nicht unterdrücken mochte, wenn auch die be- 
währten Herausgeber hier die ars nesciendi üben. 

Leider nur fragmentiert ist B6U IH 782 (a. 182/3) erhalten. Da 



1) S. darüber Diod. I, 84. Rev. L. XXIV, 8. Grenf. 11 p. 106; ihese v&Qav- 
(iccra were prohably wells worked hy the %o%Uag or sakiyeh and the water from 
both wheels flowed, or could be made to flow, into the same Channel. 

2) Vgl. Par. 66 (185 v. C), wo ;|r9i]^aTi(rfi'ös in Z. 16: xal ^noyqdcpBiv i^iäs 
im6xa%ivai slg xQriiiariapb6v dieselbe Bedeutung einer amtlich angefertigten Liste 
bat. Im Prozeßrecht hat das Wort bekanntlich dieselbe Bedeutung. W enger, 
Arch. II, 609; Gerhard, Philol. 63, älSf. 

8) Oder doch Auszüge aus denselben. 

4) Pag. 108**; ihere is nothing to show when ihis period of three years com- 
menced or to what it be referred. 

6) Also des bereits abgeschlossenen Bandes vor dem gegenwärtig in Ge- 
brauch stehenden. 
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erklärt eine [UsfiJtQCJvCa &cc , . . . d^iä (pQOvnörov ifiov ^) [. . . . ,']vq) 
KdöroQi ovstQavG)^ daß sie von ihm ein Darlehen gegen ein ihm 
übergebenes Nutzpfand erhalten habe, und daß sie — wenn ich das 
Fragment recht verstehe — dasselbe Nutzpfand (tag avtäg ccQovQccg) 
nunmehr für die Schuld eines Dritten demselben Gläubiger verpfände. 
Die Urkunde ist von einer zweiten Hand gefertigt. Die Unterschrift 
enthält in bekannter Weise noch einmal die Inhaltsangabe (Us^tcqcj- 
vla 0a . , , . hvyvG}^ai\ Dies könnte die Unterschrift der Sempronia 
selbst sein, die zugleich damit ihre svSöxrjöig erteilte, aber eher ist 
wohl in den fragmentierten Zeilen die Unterschrift des (pQovrLötijg 
zu sehen, der für die Sempronia handelt. Ob sich der Vertreter in 
der Urkunde auf eine Vollmacht beruft, oder ob seine Vollmacht 
etwa notorisch ist und keiner speziellen Erwähnung bedarf, läßt das 
Fragment nicht erkennen. Haben muß der q)Qovti6r7^g die Ermäch- 
tigung, denn wie könnte er sonst über fremde Grundstücke pfand- 
rechtlich verfügen?^) 

Endlich sei noch eine Vermutung zu dem von Gerhard und 
Gradenwitz so eingehend und vortrefflich kommentierten Heidel- 
berger-Papyrus Nr. 1278^) (a. 111 v. C.) gestattet. Er enthält die 
ijtClv^igj die in der Agoramatskanzlei abgegebene Löschungserkläi-ung 
einer dyvii Iv Ttlötei. Der Schuldner hat das ßdicciae cama den Gläu- 
bigem verkaufte Grundstück zurückerhalten imd die Gläubiger er- 
klären dementsprechend aus dem „Kauf' keinen weiteren Anspruch 
zu erheben. Gläubiger sind Patous und Bokenupis. Nun beobachtet 
der Herausgeber, daß der Name des letzteren an beiden Stellen, wo- 
er begegnet (Z. 5 und 9) über der Zeile nachgetragen sei und Z. 8 f. 
heißt es bg ocal naQcov IT. (xal B,) ijtl rov aQ^alov avcoiioXoy/iöato 
ä%B%Biv xrl. Verrät dies nicht ziemlich deutlich die Tatsache, daß 
Patous allein zugegen gewesen und für seinen Mitgläubiger die Er- 
klärung abgegeben habe? Träfe dies zu, dann läge doch Vertretung^ 
des einen Gläubigers durch den anderen vor. Doch da wir genug; 

1) Wir werden dieser sprachlich auffallenden Wendung noch wiederholt 
begegnen. 

2) An eine Verpfändung fremder Sachen im typischen Sione, d. h. ohne 
Ermächtigung des Dritten ist schon nach der Adresse nicht zu denken. Ein- 
facher ist es, wenn der Mitberechtigte seine Zustimmung durch evSo-kbIv selbst 
zum Ausdruck bringt, und so die Rechtsgrundlage für die Handlung des Ver- 
treters sicherstellt. So heißt es Lond. 11 277 (S. 217 f.) (a. 23) von der Frau des 
ein Hypothekardarlehen aufnehmenden Mannes: 0a6fig — ftera xvqLov rov — 
ävdgos tfvi^ei/doDx&ft {-&07i&) iitl ^&6i zolg nQO%Bi{Liv\ot£\. — In der allerdings ganz 
fragmentierten Liste von Pfandschuldnem und Pfändern vermutlich aus einer 
Pfandleihanstalt Lond. II 193 Verso (S. 246 ff.) (2. Jhd.) (Kenyon) figurieren an- 
scheinend lauter Frauen; daß ein y,vQiog nirgends erwähnt ist, ist bei einer Liste 
naheliegend, wenn wir aber Z. 21 dia rov &<^vy8q6g lesen, so darf dies wohl 
auf Verpfändung durch den Mann gedeutet werden, der dabei die Frau vertritt^ 

3) Philol. 63, 498 ff. 
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sichere Belege für alle Arten von Vertretungsverhältnissen gefunden, 
mag hierzu diese vermutende Note genügen. 



g 27. Direkte Stellvertretung bei der ohligandi causa erfolgenden 

Leistung. 

Unserem zu Beginn des vorletzten Paragraphen aufgestellten 
Schema folgend wollen wir nach Besprechung der Stellvertretung auf 
der Schuldner- und Gläubigerseite bei der Solutio nunmehr Belege 
für die Vertretung^) tei der ohligandi causa erfolgenden Leistung be- 
sprechen. Der typische Fall ist die Vertretung des Gläubigers bei 
der Hingabe, die Vertretung des Schuldners bei der Annahme der 
Darlehensvaluta. Das Urkundenmaterial ist hier nicht so reichlich 
wie bei den Solutionsfällen, aber immerhin genügend, um uns auch in 
diese Stellvertretungsfälle einen klaren Einblick zu verschaffen. Wenn 
wir dabei einfache Fälle aus dem täglichen Leben juristisch analy- 
sieren, so tun wir damit nichts anderes als was die römischen Juristen 
taten, die auch aus der Kasuistik des Falls erst die Rechtsregel ab- 
strahierten. Sie müssen uns auch in der Verwertung des Papyrus- 
materials die Lehrmeister sein. 

BGU ni 710 (a. 146/7) beginnt nach einem verstümmelten Kauf- 
vertrag durch den Stellvertreter (Z. 22) anscheinend ein neuer Ver- 
trag, in welchem der Römer Petronius Valerianus als minor Siä 
xpQovtiöxov handelt und anscheinend als Darlehensgeber auftritt. 
Adressiert ist der Vertrag allerdings in sprachlich auffallender Weise 
. . . r^ a(p'^XiXi 7] rp (pQovxi6t% woraus man vielleicht wird schließen 
dürfen, daß auch der Darlehensnehmer ein a^fiXii, ist, der durch einen 
Vertreter oder mit einem solchen^) handelt. Die uns hier berührende 



1) Daß auch hier oft Stellvertretung und bloßer Botendienst ineinander- 
fließen und nicht sicher zu trennen sind wird nicht mehr auffallen. Ich will 
dabei wiederum an den Brief Oxy. IV 742 (2 v. C.) erinnern, dessen Inhalt be- 
reits oben (S. 203 N. 2) kurz wiedergegeben wurde. Hier kommt der zweite 
Teil des Auftrags des Antas an Faustus in Betracht, eine Reihe von xa^aftog- 
Bündeln, die dem Antas gehören, bei einem Dritten zu deponieren. Darf man 
Stellvertretung annehmen, so liegt darin Vertretung des Deponenten in der Be- 
gründung des Depositums, eines typischen Bealkontrakts , bei welchem die 
Leistung des Deponenten erst die Obligation (der Rückgabe) des Depositars er- 
zeugt. Freilich kann die Hinterlegung der Bündel auch als bloß faktische Ge- 
hilfenschaft, als Botendienst des Faustus für Antas aufgefaßt werden. 

2) Denkbar ist Handeln des Vertreters (Tutors oder Kurators) für den Ver- 
tretenen, oder Handeln des dgp^Xtl mit auctoritas tutoris oder endlich mit consen- 
surS cttratorius. Die Altersangaben der ätpi^lixts sind, wenn sie vorhanden ge- 
wesen, verloren. Aus Z. 23 €otg äv6l Tligöaig darf möglicherweise der Schluß 
gezogen werden, daß der tpQovriötrig gleich dem ictpfiXi^ Darlehensschuldner war, 
etwa ein Analogon zu jenen Fällen, in denen die Frau fterc^ hvqIov und zugleich 
ihr nvQios eine Verpflichtung eingehen. 
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Vertretung des Gläubigers kehrt Z. 28 wieder: n€rQG}VLo]g OvaJis- 
Qiavbs a(p7}U^ dtä (pQovrt[ptov . . . Einen Beleg für Darlehensbe- 
gründung durch einen Stellvertreter des Darlehensgebers werden wir 
im Geschäftsbriefe Oxy. III 533 (2./3. Jhd.) finden, der indes erst 
unten (§30) Erörterung finden soll.^) Cair. 10518 a (1) enthält einen 
Auftrag des Nearchides Geld in eine Bank einzuzahlen. Da bei 
Einzahlung von Geld in eine Bank der Gedanke an ein Depot nahe- 
liegt, so werden wir hier annehmen dürfen, daß Stellvertretung in der 
Leistung, die der Bank gegenüber als obligandi causa erfolgend be- 
zeichnet werden muß, vorliegt. Amh. 147 (5./6. Jhd.) enthält ein 
Saatdarlehen. Der Schuldschein ist adressiert OXaovtc) Kvq\_. . .~\ 8iä 
^f [ . . . Der Gläubiger war bei der Darlehensbegründung durch 
The . . . vertreten. Ein ferneres Beispiel bietet Amh. 149 (6. Jhd.) 
eine Urkunde, die wir bereits wegen der darin versprochenen Rück- 
zahlung an einen Stellvertreter genannt haben (o. S. 203). Das Dar- 
lehen ist von einer Person gegeben, deren Name verloren ist, ' die 
aber Siä xov d'ccv^öLcorätov Kvqlccxov gehandelt hat.^) BGXJ I 304 
(arab.) enthält das Empfangsbekenntnis über ein Getreidedarlehen, 
welches ein Stellvertreter des Gläubigers verabfolgt hat. Die Urkunde 
ist adressiert: ^[>L(aov^co)] XQ^iötotpÖQG) rä] iiByaX{p7CQe7CB6)x{&XG)) yta- 
y&^jiff .... 8i 'ifi&v Koöiiä xov 7t€QißX(e)7t(xov) avxov %a(>(rov)X(a- 
qCov) ^HXcäg &Qx{o)%Q{A)x{rig). Diese Adresse sowie der Kontext der 
Urkunde und das Verso: %Q66yQ{(X(pov) yBv6iiB{vov) %{aQä) ^HXiä — 
6l{xov) (&QxccßG)v SLTcoäL) slg ^X(aoviov) XQiöxotpÖQOV xov iiByaXojt- 
(q67C66xccxov) jtdyaQx{ov) — Datum — zeigen deutlich den Gedanken 
der direkten Vertretung, die das Geschäft durch die Person des Ver- 
treters hindurchgehen und seine juristischen Wirkungen sofort in der 
Person des Vertretenen entstehen läßt. Eigentümlich ist eine prä- 
positionale Wendung im P. Fir. (a. 103), den Vitelli, Atene e Roma 
VI, 333 SS. [jetzt Fir. 81] publiziert hat. Da ist der Darlehensgeber ein 
gewisser '!4Q£vog, ein &(pfiXii von 6 Jahren (Z. 3). Dieser handelt nun 
liBxä xvqCov xov iavxov (4) TtaxQog UaQaTcCwvog, Daß der Vater wie 
ein Vormund das Kindesvermögen verwalten kann, daß auch der Vor- 
mund Unmündiger, nicht bloß der Frauenvormund xiiQiog heißen kann^ 
haben wir auch anderwärts gefanden, daß aber der Sechsjährige f^stä 
^vqCov handeln kann, also prinzipiell selbst und nur mit Auktoritäts- 



1) Hierher gehört vielleicht auch im P. BGU HI 981, einer amtlichen Kor- 
respondenz a. d. J. 79 n. C. Kol. U, 7 — 14: U.itoXXmviog — q}Q0VTi6t'qg XaiQ'/jito- 
{vog), wenn in dem kurzen fragmentierten Referat ein Daneion steckt. Vgl. 
:Z. 21 ff., wo ebenfalls Chairemon als Gläubiger in einem Bankakt vorkommt. 

2) Der als (pgovtusri^g bezeichnete Schuldner fuhrt diese Bezeichnung nur 
wegen seiner wirtschaftlichen Tätigkeit. Das Wort bedeutet hier nicht Stell- 
Tertretung. — Ein ähnliches Vertretungsverhältnis wie im genannten Papyrus 
Also für den Gläubiger liegt anscheinend im Fragment Amh. 151, 4 f. vor (610/40). 
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leistang^ das ist auch für griechisches Personalrecht nicht anzunehmen. 
Wir werden darum wohl kaum irren, wenn wir hier an ein Schreiber- 
versehen denken, das die Präpositionen ^srd und Sid vertauschte. 
Das ständige ^lerä xvqCov bei Frauen mag dem Schreiber in den 
Ohren gelegen sein. 

Weniger sicher, aber immerhin im Zusammenhange mit all den 
anderen Urkunden doch genügend sind einige Belege für Vertretung 
des Schuldners im Daneionsempfang. Hierher ist zunächst aus ptole- 
mäischer Zeit m. E. der von Brunet de Presle als pret de hie von 
Wilcken^), allerdings zweifelnd, als Rechnung charakterisierte P. 
Par. 9 (107 od. 104 v. C), wo wiederholt von Leistungen gesagt 
wird, daß sie der Schuldner oder die Schuldnerin durch Dritte in 
Empfang genommen haben. Lond. II 429 (S. 314f.) (c. a. 350), eine 
Rechnung, ist wohl auch(?) hierher zu stellen: X6yog hv eXaßsv ^E^Xi\vri 
(Vertreterin) v%sq ^B^(C}a$ (Schuldnerin) xfig d^vyatQbg airtfig SC 
i^iov ^EX8vrj[g] tilg ddsXfffjg fioy^).^). 

§ 28. Stellvertretende Leistungen im Bankverkehre. 

Das Bankwesen setzt die Bekanntschaft mit direkter Stellver- 
tretung voraus. Darauf hat schon Mitteis wiederholt in seiner Ab- 
handlung Trapezitika^) aufmerksam gemacht. Es erübrigt hier nur, 
diese gelegentlichen Hinweise in den Rahmen unserer Beweisführung 
einzufügen und durch seither dazugekommene Quellenbelege zu er- 
gänzen. Wir sehen dabei, daß gerade der Bankverkehr in so reger 
Entwicklung wie ihn uns die Papyri zeigen, ohne direkte Stellver- 
tretung überhaupt nicht auskommen konnte.^) Genügend Beispiele 
von Zahlungen durch die Bank bieten die diayQacpaL Was öiayQa- 
(fSLv bedeutet, wie es gleich seinem lateinischen Sjnonymon perscri- 
here von der Bedeutung niederschreiben zur Bedeutung zahlen und an- 
weisen gekommen ist, hat unter Bezugnahme auf die Quellen Mitteis*) 

1) Arch. I, 22. 2) Das dta hier im Sinne von ab, 

3) Vielleicht ist auf derartige Vertretung das Verso des fragmentierten 
Darlehensvertrags Grenf. I 69 (5./6. Jhd.) zu beziehen. 

4) Z.S.St. 19, 198 ff. 

5) Dabei sind in diesem Paragraphen zwei hereinspielende Erscheinungen 
ausgeschieden. Die Mitwirkung von tgans^ai beim Abschluß von obligatorischen 
Rechtsgeschäften wird am Ende dieses Paragraphen kurz erwähnt werden und die 
Verwendung von ewiardiiEvoi des Trapeziten ist bereits oben (§ 12) erörtert 
worden. 

6) A. a. 0. 213 ff. Sprachlich darf vielleicht eine Anmerkung gestattet sein. 
Mittel 8 verweist S. 213 vor allem auf die Bedeutung Sid = per zur Bezeichnung 
der Vollendung, des Nie der Schreibens und in bezug auf ein bestimmtes Buch 
des Einschreibens. Bei der weiteren Entwicklung denkt Mitteis vor allem an 
das ygdfpBiv scribere^ was ein Essentiale der Anweisung ist S. 214. Vielleicht 
hat in der Bedeutungs-Entwicklung des dta^pa^etr für Anweisen, Zahlen durch 

Wenger, Stellyertretung im Bechte der Papyri. 14 
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eingehend erörtert. Daß man auch in Rom regelmäßig sein Bank- 
depot hatte und demgemäß Zahlungen mittelst Anweisung^) auf die 
Bank leistete, die Bank dabei für den Schuldner zahlte, dafür hat 
Mitteis ^) Dig. 2, 13, 9, 2. 10 pr. als Beweisstellen herangezogen. Daß 
aber Stellvertretung nicht bloß bei Geldleistungen durch die Bank 
solvendi causa, sondern auch bei solchen ohligandi coMsa, namentlich 
bei Darlehensbegründung vorkam, dafür hat derselbe Gelehrte Dig. 12, 
1, 9, 8 als Beleg zitiert ^) und als Bestätigung der Richtigkeit seiner 
Auffassung sich auf das Scholion des Donatus zu Terenz, Phormio 
5, 8, 29 berufen.*) Das sind vermutlich die Kontrakte per interpositas 
personas. In die das Rechtsgeschäft buchende Urkunde wurde auch 
die caiisa aufgenommen ^), sodaß man ersehen konnte, ob die Zahlung 
solvendi oder ohligandi causa erfolgte. In den griechischen Urkunden 
werden nun wiederholt Zahlungen durch Banken^) also solvendi cau^a 
erwähnt. Dabei kann die Bank wieder entweder den Schuldner oder 
den Gläubiger vertreten, es kann solutio durch die Bank des Schuldners 
oder solutio an die Bank des Gläubigers vorliegen, es kann sich aber 
auch beides vereinigen. 

Was zunächst Zahlungen solvendi causa durch die Bank des 
Schuldners anlangt, so erinnere ich aus ptolemäischer Zeit an den 
P. Fay. 12 (103 v. C.), die Straf klage eines Mannes, den Bösewichte 
überfallen und seiner Kleider beraubt hatten. ' Diese hatten sie dann 
als Pfand für ihre Vergnügungen in einem liederlichen Lokale ge- 
lassen. Dort mußte der Petent sie wieder auslösen und tat dies, in- 
dem er der Wirtin Meli die Lösungssumme durch eine Bank bezahlte. 
Z. 22flF.: %al TtaraßaXcov diä UxoXsiialov XQa7cait,Ct\ov\ (1. rguTts^C- 
r[ov]) MiXixi xfii xa^rjUdi y xb liidxiov iSsScoxrjöav (1. -eäav) ivs- 
XVQOV TtQÖg aöcoxslav ia{hiov) (S^a^^äg) 'Bijj^ sxonLöd^rjv a[vr](5.^) 

die Bank auch die sprachliche Verwendung iid = per, dwch einen anderen mit- 
gewirkt. Damit ist das von Mitteis hervorgehobene Moment wohl vereinbarlich. 

1) Nicht Delegationsstipulation. . Daher liegt erst in der Zahlung durch 
die Bank, nicht schon in der Assignation die Solution. Vgl. auch Mitteis 238^. 

2) A. a. 0. 236 f 

3) Cum coUidie credituri pecn/niam mutiiam ab alio poscamus, ut nostro 
nomine creditor nunieret futuro debitori nostro. 

4) iuhe rescribij per scripturam id est de mensae scriptura dari^ unde hodie 
additur in chirographis: domo ex arca stui vel ex mensae scriptura. 

5) Mitteis 238^ Insbesondere vgl. den Hinweis auf Dig. 12, 1, 9, 8: nostro 
nomine creditor, was Mitteis klar dahin deutet, „daß der Angewiesene eine 
Schuldurkunde abfaßt wie ein Gläubiger, allerdings im fremden Namen^'. 

6) Über die Natur dieser Banken in der Römerzeit s. Grenfell-Hunt, 
Oxy. m p. 248s." und Wilcken, Arch. III, 18. 

7) Dazu Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1901, 39. Juristisch recht be- 
merkenswert ist es nebenbei, daß der Beraubte das Gut bei der Wirtin auslösen 
mußte, die es wohl kaum hona fide von den Zechbrüdern genommen haben wird. 
Nicht nur vom Prinzip der römischen rei vindicatio, auch etwa vom Prinzip 
unseres § 367 öst. B. G. B. ist keine Rede. 
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Im Rechnungsfragmente (21/0 v. C), das Grenfell-Hunt als Oxy. 
IV 806 beschreiben, wird von einer Zahlung durch die Bank berichtet. 
Oxy. II 264 (a. 54) ist der Kaufpreis durch die Bank des Käufers ge- 
zahlt worden: (Z. 26) dt(o:) T^(ff) 2J. XQ^aTtB^r^g) yiyoivsv) ii diccyQ(ccq)if). 
CPR I, 1, 12. 29 f. (a. 83/4) wird der Kaufpreis teils durch einen Stell- 
vertreter des Käufers bezahlt, der sich dabei wiederum einer Bank 
bedient, teils durch eine andere Bank. BGÜ I 193 (a. 136) wird der 
Kaufpreis durch die Bank der Käuferin ausbezahlt und darüber quit- 
tiert.^) Bezeichnender aber ganz zutreflfender Weise ist demgemäß 
Z. 15 das früher dort stehende Siä x^^Q^S weggestrichen, da ja nicht 
von Hand zu Hand sondern eben durch die Bank gezahlt wurde 
(Z. 16: Siä T^g — tQaüte^rjg), Vielleicht stand auch eine ähnliche 
Korrektur im CPR I 3 (2./3. Jhd.), wo der Verkäufer durch die Bank 
des Schuldners befriedigt worden zu sein (Z. 5/3) erklärt und dennoch 
(Z. 20) Wessely gewiß mit Recht [diä xsiQog] ii,[oixov] ergänzt. 
Indes würde fast eher allgemeine Korrektheit als überflüssige und so- 
gar sinnwidrige Kombination beider Formeln befremden.^) Lond. II 
317 (S. 209) (a. 156) enthält die Bestätigung der Zahlung des rest- 
lichen Kaufpreises durch eine rgdTts^a. Auch die frühere Zahlung 
ist durch eine Bank erfolgt. Aus byzantinischer Spätzeit erwähne 
ich Oxy. I 145 (a. 552) und 153 (a. 618) mit Kaufpreiszahlungen durch 
die Bank des Käufers. Natürlich kommen derartige Bankzahlungen 
bei den verschiedensten Rechtsgeschäften vor. Oxy. II 267 (a. 36) be- 
stätigt der Mann seiner Frau exsiv diä r-ijs — tQa7t^t,rjs die fingierte 
Dos und 7 Jahre später erhält sie die Frau wirklich.^) Oxy. III 513^ 
36 ff. (a. 184) enthält eine Quittung über die durch die Bank des 
Überbieters erfolgende Rückzahlung des Anbots an einen früheren 
Bieter bei einer Versteigerung. Oxy. I 151 (a. 612) beurkundet wieder- 
um Zahlung durch die Bank 4 Jahrhunderte später. Cair. 10 135 
(612) enthält eine ganze Liste von Personen, denen ihr Monatslohn 
durch eine Bank ausbezahlt worden ist. CPR I 14 (a. 166) betrifft 
die Rückzahlung eines auch durch die Bank gegebenen Daneions 
durch die Bank des Schuldners. B6U I 78 = II 445 (a. 148/9) weist 
Z. 6 darauf hin, daß das Darlehen durch eine Bank teilweise zurück- 
gezahlt worden ist. Auch hier ist das Darlehen wohl schon durch 
die Bank gegeben worden (vgl. Z. 8). Auch BGrU I 281 (Trajan) be- 
trifft wohl die Rückzahlung eines Darlehens (?) durch die Bank der 
Schuldnerin xatä diayQacpijv — xQu^ts^rig. Ebenso deutet auf die- 
selbe Tätigkeit der Bank das Präskript Siä rrig 2. tQaTce^rjg in der 



1) Ähnlich wohl CPR I 17 (a. 138), Wessely S. 48. 

2) Ygl. Wessely a. a. 0. S. 18. 

3) Faktisch ist hier das Geld vom Gläubiger der fingierten Dos, der selbst 
Schuldner der donatio propter nuptias ist, deponiert worden. S. Mitteis Arch. 
I 349 ^ 

14* 
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Darlehensquittung B6U II 472, II (a. 141). Auf Zahlungen solvendi 
causa durch die Bank des Schuldners sind femer zu beziehen die Ur- 
kunden BGU I 196 (a. 109); Fay. 96 (a. 122) i); Lond. ü 332 (S. 209f.) 
(a. 166); Oxy. I 91 (a. 187)^); vielleicht auch die späten Bankquit- 
tungen Amh. 157 und 158 (a. 612), in denen eine causa der Auszah- 
lung von Geld durch die Bank nicht angegeben ist. Register von 
Zahlungen durch die Bank auf Grund von SiccyQatpal hat Vit eil i im 
Anschlüsse an Mitteis an der Hand von Fir. 24 und 25 (registri di 
contratti diagrapharii) in diesen Urkunden (2. Jhd.) klargelegt. In der 
Pachtofferte Fay. 93 (a. 161) verspricht der zukünftige Pächter den 
Pachtschilling in monatlichen Baten durch die Bank zu bezahlen {S}v 
[sc. XGiv ÖQaiiicbv] ocal tijv diay^atpiiv 7toL7J6[oyiai. Der Anstoß zur 
Zahlung durch die Bank wird durch die entsprechende Anweisung 
gegeben. Fay. 100 (a. 99) enthält eine schöne Illustration dazu. Eine 
Frau weist ihren Bankier an, zwei Frauen den Kaufpreis für ein von 
ihr gekauftes Haus auszubezahlen (xQrj(idrLöov — venditorihus — rt- 
li'^v). Die angeschlossenen Empfangsbestätigungen der Frauen be- 
weisen, daß die Zahlung durch die stellvertretende Bank wirklich er- 
folgt ist. Ähnlich sind die P. BGU 1 156 (a. 201)-^) und III 813 
(2. Jhd.)*) zu deuten.^) Oxy. IH 516 (a. 160)«) enthält eine Ordre an 
eine Getreidebank') aus dem Getreideguthaben des Auftraggebers 
einen Assignatar zu befriedigen. In diesem Papyrus wird auch die 
Anweisung an die Bank nicht vom Assignanten selbst, sondern von 
dessen yQafifiatsvg ausgestellt, ^lovvölos — diä ^SlQlcovog yQafifiar^BCjg) 
öLtoX^öyoig) — xalQSiv. Auch hierin liegt Stellvertretung nicht etwa 
bloßer Botendienst. Weitere Beispiele derartiger Anweisungen bringen 
die descriptions Oxy. IH 619—632 (2. Jhd.). Oxy. 1183 Verso (3. Jhd.) 
(description) ordnet an die Zahlung durch die Bank des Schuldners 
an den Gläubiger für Ziegelfabrikation. Eine andere description be- 



1) Der ^iayQaq)7j Fay. 96 liegt eine Zahlung in natura durch die Bank des 
Schuldners zu gründe: dta r^g ^aganliovog rgocn^^rig — icni%iiv — creditorem 
— Ttaqä — debitore. Über die Formel vgl. Mitteis, Trapezitika 227. Graden- 
witz, Einf. 139. Grenfell-Hunt p. 235s. Anders faßt die Urkunde Wilcken, 
Arch. I 553 auf, er sieht in der Bank nur den „Vermittler, durch den ihr Kunde 
sich die Quittung über die Naturallieferung einfordern läßt". 

2) Es heißt da: o^ioXoy& &nB6XT\Y,ivai ütagcc 6ov Sicc 'JlUodcbpov %ai x&v 
6VV aiytm iitizr\Qr\x&v rfjg inl rov Tcgog 'O^vgvyxtav it6XBi Saganslov tgotniSrig 
und dann in unmittelbarem Anschlaß rig vnoöx^^f'S i^od'ri vno 'Enifiaxov. Die 
Herausgeber übersetzen: for which E. made the promise of payment. Hat also 
Epimachos die Anweisung an die Bank als Vertreter der Schuldnerin ausgestellt? 

3) Dazu Gradenwitz, Arch. H 103 ff. 

4) Von Gradenwitz, Berl. ph. Woch. 1902, 652 — vgl. Arch. H 96ff. — 
ergänzt und gedeutet. Z. 5 f. ;i;9T]fi.a]T«yov. 

5) Vgl. schon Wilcken, Arch. I 553. 

6) Vgl. dazu Oxy. HI 620 (a. 147). 

7) Grenfell-Hunt p. 251. 
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richtet über die im Papyrus Oxy. 1 180 Verso (3. Jhd.) angeordnete 
Zahlung des Fahrgelds durch den Bankier des Schuldners. 

Sind die Banken zugleich Geldinstitute der Gläubiger, so 
nehmen sie zufolge derartiger Anweisungen dann Umschreibungen 
vor, wie uns Oxy. III 517 (a. 130) ein Beispiel bringt. In diesen 
Fällen fungiert die Bank in doppelter Hinsicht als Vertreterin: des 
Schuldners in der Leistung und des Gläubigers in der Empfangnahme. 
Die verschiedenen Konti, wo die Posten gelöscht und eingetragen 
werden, veranschaulichen dies äußerlich. Daß auch der antiken Denk- 
form hier der Vertretungsgedanke klar war, zeigt das did in Z. 6.^) 
Eine solche Umschreibung aus dem Bankkonto des X auf den Konto 
des Y konnte a priori, wenn die causa nicht angeführt ist, auch als 
öbligandi causa geschehen gedacht werden; indes wird dies aus einem 
naheliegenden wirtschaftlichen Grunde nicht als wahrscheinlich an- 
genommen werden dürfen. Daß Zahlungen sölvendi causa durch die 
Bank erfolgen, leuchtet ein, das öbligandi causa gegebene Darlehen 
nimmt man lieber auf die Hand. 

Wir sind bei diesen SiaötoXLxä^) bereits auf die Vertretung 
des Gläubigers durch seine Bank bei der Empfangnahme 
der Zahlung gekommen. Hier noch einige Belege für diese Stell- 
vertretung. In der Klage Rein. 7 (141 v. C?) erzählt der Kläger, er 
habe den Kaufpreis in die Bank des Gläubigers einzuzahlen sich ver- 
pflichtet. Es heißt Z. 9: tiiv xataßoXriv avtcbi st\oi]rfiaöd'ai i%l riiv 
t&v tÖTCmv 2](0't[C]a)vos TQccTCB^av. Ein Teil der Zahlung war tatsäch- 
lich durch diayqatpifi an die Bank gezahlt worden (10 f. diayQcal^avrög 
jiu)[v] i^l rjiv jtQosiQTjfievfjv roi) UcotCcjvog tQcijtB^av)^ während, der 
Rest vom Schuldner bar ausbezahlt worden zu sein scheint (13: äTto- 
dövtos [lov — creditori — tä XoiJtd). Dieselbe Zahlung wird teils 



1) Ebenso ist wohl Oxy. III 518 (179/80) zu deuten, wenngleich hier die 
Person des Schuldners nicht genannt ist. Vgl. Grenfell-Hunt p. 252. Auf 
Umschreibungen werden wohl mit Recht von den Herausgebern a. a. 0. die de- 
scriptions 612 — 617, sicherer 613 — 616 bezogen (2. Jhd.). 614 scheint Theodor 
der Vertreter des Delegatars zu sein. 

2) Auf Oxy. ni 533 (2./3. Jhd.), wo Z. 4 dieser Ausdruck steht, kommen wir 
unten (§ 30) zu sprechen. — Unsicher ist die Deutung von Fay. 16 und 18 (a, b) 
(1. Jhd. V. C.). Es kann, da wir spätere Belege für die Benutzung der öffent- 
lichen Bank durch Private besitzen, sich um eine Umschreibung vom Konto des 
Schuldners auf das des Gläubigers und damit um eine Zahlung durch die Bank 
des Schuldners handeln, die zugleich als Bank des Gläubigers die Zahlung in 
Empfang nimmt. So Fay. 16: fiirgriGov TIo6Bid(ovi(oi — vichQ ^HQaxXelSov — ix- 
tpoQiov ov ysysmQyriKsv ainov xXrjgov — Summe: Überweise dem Poseidonios, 
der für Heraklides das Erbgut bebaut hat, die Summe. Dann müßte nroXs^iatos 
ygaiiiiccTB'ög in Vertretung des Heraklides die Anweisung ausgestellt haben. Doch 
ist vielleicht im Ptolemaios eher ein Beamter zu sehen und im Papyrus eine 
behördlich verfügte Umschreibung. Vgl. gegen unsere Auffassung auch die Be- 
denken bei Grenfell-Hunt p. 108*. 
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durch Vermittlung der Bank teils in barem geleistet. Ein Ver- 
sprechen zur Zahlung in die Bank des Gläubigers enthält der römische 
Pachtvertrag^) Amh. 87 (a. 125). Da wird ausgemacht, daß der Pächter 
die zu zahlenden Naturalien'^) in den öffentlichen Getreidespeicher ab- 
geben solle. Z. 18ff.: ctg (sc. dgräßag) xal [i€tQ7]ö€Ls ^oi slg to'bg 
drj^oöCovg d'tjöavQovg xrX,^) Die Quittung für die Bezahlung der 
Summe für das zweite Jahr ist Amh. 105 (a. 127) erhalten, sie wird 
vom Verpächter ausgestellt und hat das Aussehen einer General- 
quittung. Daß daneben der d'rjöavQÖg eine Quittung sofort bei der 
Einzahlung ausgestellt habe, ist nicht nur nicht ausgeschlossen, son- 
dern sogar sehr wahrscheinlich. 

Für Leistungen obligandi causa, wobei die Bank als Ver- 
treterin des Gläubigers erscheint, fehlt es ebensowenig an Bei- 
spielen. In erster Reihe stehen hier die Daneionsurkunden, welche 
Vertretung des Gläubigers durch seine Bank bei der Auszahlung des 
Darlehens bezeugen. Wenn ich diese Urkunden hier einreihe, so liegt 
dem stillschweigend der Gedanke zu gründe, daß erst die res die 
Daneionsobligation erzeugt, daß auch im Papyrusrecht wie im römischen 
und — freilich in einem andereu Sinne — im modernen Rechte das 
Darlehen ein Realkontrakt ist. Das scheint nun vielleicht, analog 
den parallelen Erwägungen für das moderne Recht, auf den ersten 
Blick nur natürlich, aber wir dürfen nicht darauf vergessen, daß das 
griechische Recht die abstrakte Daneionsverpflichtung kennt, wobei 
die Skriptur schon den Schuldner zur Rückzahlung verpflichtet hat. 
Man könnte daraus die Folgerung ziehen, daß dann der Akt der Zu- 
zählung nicht die Daneionsbegründung, sondern die Erfüllung der 
Obligation seitens des Gläubigers sei. Auf diesen Gedanken führt, 
was die Papyri anlangt, Fir. 1 (a. 153). Da wird die Eflfektuierung 
des Darlehens durch Auszahlung — B in Vitellis musterhafter Aus- 
gabe — von der vom Agoranomatsbeamten verfaßten Vertragsurkunde 
selbst (Z. 16) — A bei Vitelli — auseinandergehalten. Der Um- 
stand, daß es, wie Mitteis schon verlangst^) nachgewiesen hat, 
fiktive Daneia gab, d. h. Sdvsiay bei denen keine reale Geldzuzählung 
seitens des Gläubigers erfolgte, muß für diese Ansicht ins Feld ge- 
führt werden. Gleichwohl kann ich mich — wenn auch die Frage 
eine offene bleiben soll — nicht dazu bekennen, alle Daneionsfälle, 



1) Nach römischer Auffassung wäre der Vertrag eher als Innominatkontrakt 
zu bezeichnen, da das Entgelt nur im ersten Jahre in Geld, im zweiten dagegen 
in Naturalien besteht. 

2) Siehe die vorige Note. 

3) Vgl. Amh. 88, 22—4 (a. 128); 89, 7 (a. 121). — Vgl. auch Oxy. II 370 
(Ende d. 1. Jhd.), die description eines Fragments mit dem Passus ccg xal 8ia- 
yQcitpopLSV inl xt]v dr\^06Lav rgditB^av . . . 

4^ Reichsrecht, Kap. XIII S. 459 flF. 474 f. Trapez. 230. 
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die uns iiberliöfert sind, in diesem Sinne aufzufassen. Der Sprach- 
gebrauch der Papyri spricht entschiedener, wie sich gleich aus den 
Belegstellen ergeben wird, für eine der unsrigen und römischen kon- 
forme griechische Denkform. Ich kann mich diesem Eindruck trotz 
der Tatsache nicht verschließen, daß dann ja die Konstruktion der 
fiktiven Daneia an logischer Einfachheit sehr verliert. Vom Gesichts- 
puukt der Realkontraktstheorie erscheint dann die Skriptur — außer 
eben bei den fiktiven Daneia — als Beweisurkunde, nicht als obli- 
gationserzeugendes Moment. Die Zuzählung ist es, die den Schuldner 
zur Rückgabe verpflichtet. Sie erfolgt durch die Bank und insofern 
ist die Bank Vertreterin des Gläubigers in der Leistung öbligandi 
causa. Wollte man aber die andere Theorie akzeptieren, so würde 
dies unsere Stellvertretuugslehre nicht berühren, wir hätten nur ebenso- 
viele Belege für Zahlung durch den Vertreter. 

Als Typus nenne ich das Darlehen im Florentiner-Papyrus, den 
Vitelli, Aten. e Rom. VI (1903) p. 333 ss. [= Fir. 81] (a. 103) 
publiziert hat; der Schuldner hat dasselbe vom Gläubiger durch 
die Bank des Eudaimon ausbezahlt erhalten (Z. 6: ctg avaCQiqxai 
TtaQ ccvtov diä rfig EvdaCfiovog tQajts^rig). Außerdem seien die 
von Mitteis ^) beigebrachten Quellenbelege noch durch einige andere 
aus dem zugewachsenen Quellenmaterial vermehrt. Aus der Zeit des 
Augustus sei an BGU IV 1053 erinnert, wo der Römer C. Julius 
Filius das SAveiov diä xfig Kd^tOQog xollvßLötixTlg XQaTtitpqg ausfolgt 
(Z. 15 ff). Oxy. II 269 (a. 57) ist von einem Darlehen die Rede, das 
Siä r7}g LäQxißCov tQaxe^rjg ausbezahlt worden ist. Es ist, um bei 
diesem Beispiele zu bleiben, für die Auffassung der Sachlage als 
direkte Stellvertretung bezeichnend, wie ganz selbstverständlich nicht 
etwa die Bank, sondern der wirkliche Darlehensgeber als der Gläubiger 
bezeichnet wird^), von dem der Schuldner das Darlehen empfangen, 
dem er es auch zurückzugeben hat.^) Oxy. II 241 (a. 98) ist das 
Darlehen xard Siay^a^piiv tQa:ts^7]g (Z. 31 ff.) ausbezahlt worden. 
Aus der Rainersammlung, die schon Mitteis gewürdigt hat, gehören 
hierher CPR I 13 (c. 110); 14 (a. 166); 15 (a. 149); 16 (a. 163). BGÜ 
1 44 (a. 102) handelt es sich um ein Darlehen, das die Schuldner 
ocatä diayQalipiiv tQaTtsj^rjg schulden. BGU I 78 (= II 445) (a. 148/9) 

1) Trapez. 220 ff. 

2) Nur bei freier Anerkennung direkter Vertretung ist auch ein so freier 
Sprachgebrauch denkbar, der diese Ausdrucksweise neben ihrer anderen zuläßt, 
auf welche Mitteis in Dig. 12, 1, 9, 8 hinweist. Oben S. 210 N. 3. Daß die 
eine dem griechisch-ägyptischen, die andere dem römischen Quellenkreise ent- 
stammt, tut nichts zur Sache. Man muß an den Parallelismus der Entwicklung 
dieser Rechtsinstitute hüben und drüben denken. Vgl. Mitteis, Trapezitika. 

3) Ausdrücklich ist auch der die Siaygatpi^ vollziehende Beamte genannt. 
Vgl. zu Oxy. II 269 die Papyri Oxy. 11 304 (a. 56); 306 (a. 20); 319 (a. 37) {de- 
scriptions). 
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ist das dävsiov, das teilweise zurückgezahlt wird, diirch die Bank 
ausbezahlt gewesen (Z. 8). Lond. II 196, 38flF. (S. 154) (Anton. Pius) 
heißt es: xäl 6fioC(Dg idavsiöaro 6 avtbg (Schuldner) Tcarä 8iayQaq)iiv 
— XQa^ilrjg — Summe. Fir: 28 (a. 179) wird das SdvBiov durch eine 
Trapeza ausbezahlt (Z. 1-1)}) Lond. II 298 (S. 206 f.) (a. 124) be- 
richtet über die Auszahlung eines Depositums an den Depositar Siä 
xfig tQa^B^rjg. Es handelt sich wohl um ein depositum irreguläre mit 
dem wirtschaftlichen Zwecke eines Daneions. Aus späterer Zeit 
(580 n. C.) gehört hierher die obligandi causa durch die Bank des 
Deponenten erfolgende Auszahlung von Geld an den Transporteur, der 
die Summe nach Alexandria liefern soll: Oxy. 1 144. Da übernimmt 
jemand eine Summe vom Trapeziten und stellt darüber ein Empfangs- 
bekenntnis aus. Z. 3 ff.: vycsSs^diiriv %aQ& trig 'biisrsQag v7t€Q(pvCag 
diä ^Icodvvov rov 6vSoM[ia)tdrov ri[i&v (1. ifi&v) tQajts^lrov xtX, Die 
Empfangsbestätigung wird ausgestellt (Z. 15 ff.): xai XQog iiisxEQav 
döcpdXsvav ^roi tov avtov evdox^ificjrdtov) XQajte^Ctov jtBJtoirjfiaL xiiv 
%aQ0v6av jtaQadifjxuQlav. Hier wird neben der direkten Vertretung 
an das interne Verhältnis gedacht, auch der Trapezit soll seinem Man- 
danten gegenüber durch die Empfangsbestätigung geschützt sein. 
Noch ist vielleicht in diesem Zusammenhange der eigentümlichen 
Manumissionsurkiinden Oxy. I 48 (a. 86) und 49 (a. 100) zu gedenken, 
wo der Trapezit als Vertreter des Sklaven das Lösegeld entrichtet. 
Diese Zahlung geschieht ob causam futuram nämlich in Hinblick auf 
die Freilassung. Sie ist darum vielleicht in diesem Zusammenhang 
am ehesten zu nennen.^) 

Wenn wir nochmals zu den solvendi und öbligandi causa erfol- 
genden Bankakten, insbesondere den Sdyaia, zurückkehren, so geschieht 
dies, um einer Abgrenzung der darin genannten Vertretungs verhält- 
nisse wiUen. Ich meine folgendes. U die SteUvertretungslehre waren 
diese Urkunden nur einzubeziehen, insofern durch die Bank gezahlt 
oder ein Schuldverhältnis begründet wurde, sei dies durch reale Zah- 
lung oder doch durch Umschreibung. Wenn und insofern aber die 
Bank, ohne derartige wirkliche Stellvertretung in der Leistung, nur 
beim Abschluß eines Rechtsgeschäftes mitwirkt, sagen wir, 
worauf schon Mitteis®) hingewiesen hat, bei einem Kaufvertrag, so 

1) Z. 2: diaygodspBi) Sicc fqs — TQa('X6^rig). ^S^- noch die description Fay. 
155 (a. 136). 2) Vgl. die anschauliche Vergegenwärtigung des ganzen Her- 

gangs bei Mitteis, Hermes 34, 104. 

3) Trapez. 226 ^ Beispiele für „Rechtsgeschäfte durch Vermittlung von 
Privatbanken" bei Wilcken, Generalregister, Arch. I 17. So werden wohl 
Bankakte über SdvBia^ auch wo nicht ausdrücklich die Zahlung durch die Bank 
bezeugt ist, wie BGU I 70 (a. 131); II 646 (139/40); Lond. II 336 (S. 221) (a. 167); 
das Depositum BGU IH 702 (a. 151) als Urkunden nicht nur der einfachen Mit- 
wirkung der Bank beim Rechtsgeschäft, sondern auch der Leistung durch die 
Bank betrachtet werden dürfen. 
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kann zwar auch hier die Zahlung des Kaufpreises^ wie wir wieder- 
holt gesehen, durch die Bank erfolgen und insofern wahre Stellver- 
tretung vorliegen, abgesehen von dieser Zahlung aber dürfen wir 
diese Teilnahme der Bank nicht als Stellvertretung charakterisieren. 
Mitteis^) hat denn auch das richtige Analogon des modernen Handels- 
rechts hervorgehoben: die Tätigkeit des Maklers, der die Parteien 
zusammenfährt, ihren Kontrakt in seinem Tagebuch beurkundet und 
darüber die Schlußnote ausstellt. Ist die Bank zugleich Stellvertreterin 
des Gläubigers oder Schuldners, so trifft die Vertretung mit dieser 
bloßen Maklertätigkeit eben zusammen.^)*) 



1) Trapezitika 228 f. 

2) Noch weniger als Stellvertretung im Abschluß des Rechtsgeschäfts auf- 
zufassen ist die Tätigkeit der verschiedenen ürkundenverfasser im weitesten 
Sinne des Worts. So wenn Rechtsgeschäfte durch Notare, sei es beim ägyp- 
tischen Monographen (Grenf. I 17, 26, a. 147 od. 136) oder in einer Agoranomats- 
kanzlei abgeschlossen werden. Der Agoranom handelt so wenig als Stellver- 
treter der einen oder anderen Partei im Vertragsabschlüsse als dies heute bei 
der Abfassung eines Notariatsakts der Fall ist, er ist vielmehr öffentliche Ur- 
kundsperson. Am klarsten wird dies vielleicht wenn es von einem Testamente heißt: 
cc'KoXovd'oig fj nsTColritai dta rov iv rj avT{ noXu äyogavo^islov — Siad'i^xi}, Oxy. 
n 249, 21 fF. (a. 80). In den von Gerhard, Phil. 63, 508 ff. gesammelten Agora- 
nomatsurkunden heißt es nur Nr. 20, Tor. 8, 5 f. Sicc rov äyoQav6[LOv, sonst ist 
die regelmäßige Präposition i%i^ inl xov S^lvog &yoQav6\iov. Über die Fälle, in 
denen der Agoranom nicht selbst handelt, sondern ein Angestellter aus seiner 
Kanzlei, wurde oben (§ 12) gehandelt. Ebenso vnirde dort der övvaXXayfuxro- 
yQdq)og der ptolemäischen Zeit Teb. 42 (114 v. C.) erwähnt. S. 8^ N. 6. Im 
Statthalteredikt Oxy. I 34 Verso (a. 127) werden in der Eigenschaft als ürkunden- 
verfasser der vofioyQdcpos und vofiixog genannt, Grenfell-Hunt p. 73*. An sie 
als öffentliche Organe ergehen die Formvorschriften. Über den övyygatpocpvXa^ 
als Privaturkundenbewahrer im Gegensatz zum Notar s. Gerhard 500 ff. Lite- 
ratur das. 499*. Hier sind auch die Vertragsabschlüsse dta iivrniovslov zu er- 
wähnen, wie Oxy. HI 608, 12 f. (a. 102): iSdvBtCBV Stcc xov iv avtfj iioXbi iLvr^LO- 
vsiov^ oder Oxy. m 610, 6 f. (a. 101): i&dvetösv aircoZg %axa Savsinv avvygatpriv 
TT/v xsXsi<od'si6av d«a xov iv r{ 'O^vQvyxoav 7c6Xbi (ivrniovslov. Hier liegt bloß 
Mitwirkung des öffentlichen Amts beim Abschluß des Daneions vor, das iivr^io- 
vslov besorgt, im Gegensatz zur Bank, gewiß nicht die Geldauszahlung. 
Es handelt sich hier vielmehr wohl nur um Einregistrierung privater Ge- 
schäfte. Vgl. die von Grenfell-Hunt, Oxy. U p. 260^® beigebrachten Beispiele 
für die Mitwirkung anderer öffentlicher Ämter (dta xaxaXoysiov und insbesondere 
dic£ xfjs itpruiegidog xov xaxaXoysiov). Vgl. die d^ioXoyia dta ygaq)lov Oxy. DI 637 
(a. 109). Schließlich sind hier zu nennen die byzantinischen Urkunden, bei 
denen es am Schlüsse in griechischer oder lateinischer Schrift heißt dv' i{Lo^ 
xov dslvog GvfißoXatoygdtpov iyQdtpri oder ixeXeioad'ti {di emu — eteleiothh). Vgl. 
z. B. Grenf. I 54 (a. 378); 57 (a. 561), dazu Wilcken, Arch. m 121; 68 (a. 661); 
60 (a. 681); wohl auch 66 (6./7. Jhd.). Amh. 160 (a. 692) ist es der vjcoygatpsvg 
für 6 Schuldner {^ccfiiavog iyQai\>a vnhg avx&v &yQa^tidxG)v dvxov), der am Ende 
beifugt di emu I)amian(u) eteleiothh. S. neuestens zu dieser Frage J. Pf äff, 
Tabellio und Tabularius (1906), wo auch S. 48 ff. das Papyrusrecht Erörterung 
findet. Die Arbeit kam mir leider erst nach Abschluß meines Manuskripts zu. 

3) Dem ausgebreiteten Bank verkehr entsprechend, durch den Zahbmgen 
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2. Die Stellvertretong beim Vertragsabscliliisse. 

§ 29. Vollmaohtsiirkiinden. 

Und nun zum schwierigsten und bestrittensten Teil des ganzen 
Problems, zur Zulässigkeit direkter Stellvertretung beim Ab- 
schlüsse obligatorischer Verträge. Wiederum werden wir aus 
der Korrespondenz der Vollmachtsurkunden und der von Vertretern 
geschlossenen Verträge den Beweis zu erbringen versuchen, daß das 
Papyrusrecht, dessen Vertrautheit mit der Stellvertretung wir nun 
schon auf den verschiedensten Gebieten des Rechtslebens an einer 
Fülle von Einzelfällen konstatieren konnten, auch jenes Gebiet des 
Privatrechts diesem Institute nicht verschlossen hat, welches nach 
klassisch stadtrömischer Satzung der direkten Vertretung unzugäng- 
lich blieb und von ihr nur auf Umwegen erobert werden konnte. 

Wir beginnen mit dem in diesem Zusammenhang noch nicht 
genügend gewürdigten P. Oxy. 1 94 (83 n. C), einer Vollmacht zum Ver- 
kauf von Sklaven. Die Urkunde ist vollständig erhalten und darum 
um so wertvoller. 

Datum, bfioloysl Mccqxos l^vtchviog IlxoXsiiaCov (1. -alog) 
vVog 2]sQyCa Urols^atog (1. -aCov) xai d)g ^Qri[iaxC^6i ziiovvöCov 
TtQBößvtiQmi &6(ovos rov ^iovvöCov tG)v oL'ji ^0%vQvyypv jcdAfcag 
Iv äyviä 0vvBöta7t8vaL avtbv xarä tt^vös tijv bfioXoyCav ^Qog 
i^cclXoTQCcjöiv a^ovrcc xä v%dQiovxa avx& 14vx(ovCg) Ilxols^ia) 
TtaxQLxä dovXa öch^axa^ ^loyäv xhv xal NlXov hg (ixäiv) ii xal 
BXBQOV ^loyäv hg ix&v 2, xavxa xoiavxa avajtÖQCipa TcXriv e%a- 
fpfig 'Kai IsQäg vööov^ xotg ytQOösXsvöo^idvoig x&i dyoQccö^&i i^xov 
i)(p' fV ri xad'^ sva ^g iäv svQfj XLfi7]gj xal xa aXXa jvsqI avxä)(v) 
TtsQioLxovo^T^öavxa Tcad'ä xal avxm Mccqxg) ITxoXafiaCq) {jtja^övxi 
ii^fjv svdoxslv yaQ avxbv ijti xovxo\_i\g i(p^ S xi^v dod'rj6o[isvrjv 
avxG) xovxcov ij xov ai(! avx&v XQad"rj6ofisvov xiiiijv d^oxaxa- 
äxsCösiv (1. -^öSLv) XG) lävx&vCo) UxoXsfiaCo)^ xrig jtCöxscog tcsqI 
avxbv ^iovv6\i\ov ovörig^ xfig Sa jisqI xvQsCag ßsßaihöetog hi,a- 



und Zahlungsannahmen namentlich an andere Orte viel einfacher und ungefähr- 
licher zu machen waren, als wenn man Geld wirklich verschickte, begegnet in 
den Papyri nur ab und zu und im Verhältnis zum Bankverkehr selten eine Er- 
wähnung von effektiven Geldsendungen. Man vergleiche den erwähnten Transport 
von Steuergeld nach Alexandria Oxy. I 144 (a. 580). Dann etwa aus dem Privat- 
verkehr BGü I 248 (2. Jhd.), worin der Briefschreiber den Adressaten bittet, er 
möge ihm (Z. 22 f.) dia Zaßsivov i6(pQayi6)hiva£ ägccxficcs sl^TioGt senden; ferner 
Oxy. II 296 (1. Jhd.); III 530; 531; 532 (Aufforderung zur Sendung von 20 Drach- 
men an den Gläubiger durch dessen Briefboten); 582; Amh. 131 (alle 2. Jhd.); 
BGÜ III 814 (3. Jhd.); wohl auch Lond. II 480 (S. 320 f) (4. Jhd.). BGÜ I 335 
(byz.) enthält die Erwähnung einer erfolgten Geldsendung mit Aufforderung 
zur Rücksendung. Eine amtliche Geldsendung begegnet Amh. 137, 10 (a. 288/9). 
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xokovd'ovörjg rö lävxiovUp UtolsfiaCa) i^cl rolg XQOxscgisvovg öl- 
xaCoig, xvqCu ii övötaövg. 

6'66xa(6ig^ l4vxco(ylovy UroX^sfiaCov), 

Das heißt etwa: Es erklärt M. Antonius Ptolemaios, Sohn des Sergias, 
des Sohns des Ptolemaios, oder wie er sonst noch genannt wird, dem 
Dionysios, dem älteren Sohne des Theon, des Sohns des Dionysios 
aus der Stadt Oxyrhynchos, daß er ihm auf der Straße durch diesen 
Vertrag zum Vertreter bestellt habe, die beiden dem Antonius Ptole- 
maios vom Vater her gehörigen Sklaven, den Diogas oder Nilos im 
Alter von etwa 40 Jahren und den anderen Diogas im Alter von 
etwa 30 Jahren zum Verkaufe auf den Markt zu führen, so wie sie 
gehen und stehen, abgesehen von der Haftung für Aussatz^) und 
Epilepsie, und den Besuchern des Marktes beide zusammen oder jeden 
einzeln zu dem ihm beliebigen Preise (zu verkaufen) und sämtliche 
anderen Verfügungen über die Sklaven zu treffen, sowie sie dem M. 
Ptolemaios bei persönlichem Handeln zustünden. Er^) nimmt diese 
Vollmacht unter den angegebenen Bedingungen an, so daß er den 
ihm für beide oder für einen verkauften Sklaven verabfolgten Kauf- 
preis dem Antonius Ptolemaios herausgeben und dafür selbst*) die 
Haftung*) übernehmen will, während die ßsßaloöig für das Herren- 
recht dem Antonius Ptolemaios nach den vorgenannten Rechtsgrund- 
sätzen zukommt. 

Verso: Vollmacht des Antonius Ptolemaios.^) 

Soll ein Papyrus für das römische Recht als Belegstelle dienen, 
80 ist zunächst die Vorfrage nach dem Status civitatis der Parteien 
zu erledigen, eine Frage, auf die uns, was die Römer anlangt, die 
Namen der Parteien ziemlich sichere Auskunft zu geben vermögen. 
Der Träger des dreifachen römischen Namens ist jedenfalls römischer 
Staatsbürger imd damit ist es gerechtfertigt, ein von ihm gesetztes 
Rechtsgeschäft als römisches Rechtsgeschäft zu bezeichnen.^) Ja noch 



1) S. W eng er, Gott. Gel. Anz. 1902, 530 1. 

2) Der Stellvertreter. Daß diesem das svdoxBlv zufallt, haiben uns schon 
die ProzeßvoUmachten gelehrt. Sprachlich stimmt es hier dazu, daß mit avzov 
ohne weiteren Zusatz auch Z. 6 und namentlich mit aiycSt Z. 16 der Vertreter 
gemeint ist. Z. 19, wo ein Zweifel möglich wäre, ist denn auch jdiovvöiov beigefügt. 

3) Der Papyrus setzt hier noch Jiov'6öiov zur Ausschließung von Zweifeln 
bei. S. vorige Note. 

4) Sc. dem Ptolemaios gegenüber. Ulötts ist die fides gegenüber dem Man- 
danten. Die fisfiaicüöiSi ^^^ gegenüber den Käufern wirkt, trägt der Mandant. 

5) Der Genetiv ist gen. subj., wie auch wir sagen: Vollmacht des N. N. 

6) Die Bedenken, auf welche Otto, Priester und Tempel I, 2^ gegen die 
Methode aufmerksam macht, aus dem Namen auf die Nationalität zu schließen, 
treffen gewiß im Verkehr zwischen Griechen und Ägyptern, wofür sie auch von 
diesem Gelehrten geltend gemacht werden, vollkommen zu. Anders aber steht 
es bei der Frage nach der römischen Zivität. Denn hier handelt es sich um 
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mehr, wie Otto^) hervorhebt, haben nach der Constitutio Antonina 
auch Leute, die zweifellos römische Staatsbürger gewesen sind, es 
zuweilen unterlassen, ihrem griechischen Namen den römischen Grentil- 
namen beizufügen, so daß man selbst möglicherweise manche Ur- 
kunden aus der späteren Zeit, die anscheinend von Griechen verfaßt 
sind, als römische Dokumente wird bezeichnen dürfen. Indes genügen 
uns hier die sicher römischen Beispiele, um die Homogenität des 
römischen und griechischen Stellvertretungsrechts in den Papyri zu 
erweisen. Daß ein Römer nicht dadurch sich der römischen Satzung 
über die Unzulässigkeit direkter Vertretung beim Vertragsabschluß, 
wenn solche in Geltung gewesen wäre, hätte entziehen können, daß 
er etwa einen griechischen Vertreter bestellte, ist sicher. Die Rechts- 
wirkungen, sofern sie den Römer betreffen, können nur nach seinem 
Rechte erledigt werden.^) 

Und nun wieder zu unserer Urkunde. Sie ist eine bfioXoyCa^ ein 
Vertrag, worin die Rechte und Pflichten beider Vertragsparteien um- 
schrieben sind. Wir müssen sie, so besehen, als ein Mandat und 
zwar als Verkaufsauftrag klassifizieren. Aber wie häufig im modernen 
Rechte Vollmacht und Auftrag faktisch verbunden werden und der 
Jurist dennoch beide Verhältnisse auseinanderhalten muß^), so liegt 
m. E. auch in unserer Urkunde eine mit diesem Auftrag verknüpfte 
Vollmacht. Die Frage ist diese: soll Dionysios den Sklavenverkauf 
als direkter oder üidirekter Stellvertreter des Ptolemaios vornehmen? 
Beides ist ja von vornherein möglich und denkbar. Es ließe sich 
die Urkunde, wenn auch nicht ohne sprachliche Schwierigkeiten, so 
deuten, daß Ptolemaios den Dionysios beauftragt, die beiden Sklaven 
oder einen derselben um einen ihm genehm scheinenden Preis zu ver- 
kaufen. Der Vertreter solle im eigenen Namen handeln, dem Ver- 
tretenen nachher kraft des internen Verhältnisses den Kaufpreis 
herausgeben, während bei einer eventuellen Bebaiosisklage des Käufers, 
die sich bei indirekter Vertretung gegen Dionysios richtete, Ptole- 
maios diesem zu Hilfe zu kommen verspräche. Es läßt die Urkunde 
aber auch und sprachlich sogar viel ungezwungener die Annahme 
direkter Stellvertretung zu. Neben dem internen Mandatsverhältnis, 
dem die Erklärung des Mandatars angehört, das Geld abzuliefern, ent- 
hält dann die Urkunde auch eine Vollmacht, die Sklaven im Namen 
des Mandanten zu verkaufen, die Verkaufsurkunden auszustellen, über 



Staatsbürgerschaft, nicht um Nationalität. Ein Ägypter oder Grieche, der 
römisches Bürgerrecht erworben hat, kann mit demselben Recht als Römer be- 
zeichnet werden, wie etwa ein französischer Elsäßer als Deutscher. 

1) A. a. 0. 34^ vgl. 199. 

2) Ich erinnere an Mitteis' Beobachtungen über den icdgiog. Reichsr. 
108. Arch. IIl244f. 

3) Wenger, Papyrasf. und Rechtsw. (Vortrag) S. 28. 
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den Kaufpreis zu quittieren und zugleich die ßsßaCmöig dem Käufer 
im Namen des Vertretenen zu versprechen.^) In diesem natürlichen 
und gewiß besonders jedem Nichtjuristen von vornherein einleuchten- 
derem Sinne hat Gradenwitz ^) die Urkunde aufgefaßt und ich glaube 
mich ihm mit Rücksicht auf die bald zu besprechenden Verkaufs- 
urkunden anschließen zu sollen, die von Stellvertretern ausgehen und 
worin diese Vertreter ausdrücklich im Namen der Vertretenen han- 
deln und sich auf ihre angeschlossenen Vollmachtsurkunden berufen. 
Der indirekte Stellvertreter, der im eigenen Namen handelt, bedarf 
keiner Vollmacht. Sprachlich möchte ich in unserem Papyrus auf 
das uns aus den Prozeßvollmachten bereits bekannte und dort im 
selben Sinne gedeutete xad^ä xai MccQxq) TlroXsiiaCfp jcagövri ii^ijv 
zur letzteren Auffassung der ganzen Urkunde besonders aufmerksam 
machen. Daß diese Urkunde allein keine zweifellose Lösung des 
Problems ermöglichte, sei indes nochmals betont. 

BGU I 191 (a. 143) enthält die Erneuerung einer Vollmacht. 
[ir](5ti/To[g r]6XUog FalXCcov ^J(g) Ilsd's&g %alQBiv. 'E%1 (1. k^sl) 
€c%o6vvi6xri7id 6ol (1. 6s) tg) ot8[i7trip exsi firjvl Ms^alQ a (26./L 142) 
diä tov iv KaQavCd[L] yQaq)6Cov^ xal vvv dh ax\o]6vvC6trifiL^ xad'hg 
st€QL[e]xsi rb 6v6xaxixh{v) ßBßa(\o\v '6vx[o\g^ Tcad'hg iöl (1. siöl) 5;r«[.]fi[.]. 
Datum (18./VI. 143). 

Über den Inhalt der VoUmacht erfahren wir hier nichts, wir 
hören nur, daß die erste Vollmacht, die nunmehr erneuert und ver- 
längert wird, im yQeccpslov^) ausgestellt worden ist, während von der 
Form dieser Erneuerung nichts gesagt wird. Der Vollmachtgeber 
Qu. Gellius Gallion ist Römer, der Bevollmächtigte Grieche. Es war 
vielleicht eine Generalvollmacht, wie die nunmehr zu besprechende 
BGU 1 300. Diese von mir bereits anderwärts*) für unsere Frage 
herangezogene Urkunde ist vom 3./I. 148 n. C. datiert, stammt also 
gleich dem früheren Beispiele aus einer Zeit, die wir in Rom bereits 
der klassischen Epoche zurechnen und als bereits anderthalb Jahr- 
hunderte römischer Herrschaft in Ägypten ins Land gegangen waren. 
Der Papyrus lautet nach Wilckens Lesung^): 

rdiog OvaXeQiog XaiQrjfioviavbg ovsxQavbg 'Avxivosvg Ns- 
[QOv]i^äviog 6 xal 'E(fxi[a]log (?) Mccqtcg} ZsiLTCQcovlq} KXbilb6x{i) 
ovB\xQ\avG} %alQBiv. UwBöxrjöd 6oi (1. 6b) xaxä xovxo xb %€t()(5- 
yQaq)o{v) (pQOVxvovvxd ^ov x&v iv 'AQöivotxrj v7CaQ%6vx(xiv Tcal 
ccjtavxiiöavxa (1. -ovxa) xovg iittf^oxdg^ xav 8bov fjv (1. fi\ [iiiSd^G)- 
öavxa (1. -ovxa) ij avxovQyif^öavxa (1. -ovx(t) xal axo%äg TCgorj^ö- 
liBvov ayxotg ix xo[y] i^ov övöfiaxog xal Tcdvxa xfi iya[xQo]ütfi 

1) Alle diese Yeifügongen schließt das ytBQioixovoiirjöavra in sich. 

2) Einf. 168 ^ 3) Vielleicht durch Eintragung in einen Hatax(0Qtaii6s' 

4) Vortrag 27f. Vgl. auch Z.S.St. 24, 477. 

5) Vgl. die Bemerkungen Kenyons, Arch. 11 72^ 
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dvi^xovta ixitsXsöavta (1. -oi/ra), xad'ä xa[ioi %aQ6vx[i e\i,e6tiVy 
xal dialQSöiv tÖTtov (1. -(ov) ^oLrjtScciiBVOv (L -öfievov) d[.^.a6fiov 
iv KaQavlSi^ icp" g) tä %BQi£66iiBva /iot äTCoxaraötT^öL (1. -si) (loi 
ivd'cids TtaQuysvccfisvco (1. -ofisvip) ry eavxov jtCdn (1. -si) xal 
svdoTCG)^ olg iäv (1. &v) XQog tavra ^TCixBXedri. T[ö] %BiQ6yQa(pov 
rovTo 8166OV yQaq)hv i)Jt i[iov xvql[o]v söto. 

rdios 'JovA[t]og 2JatoQvlXog oistQavbg ByQaij^a tä ütX\Bl6\xa. 
Datum. (= 3. Januar 148 n. C.) 

IIon^öBxai dh xal x&v xfjg (pQovxi^ofiBvrjg i)jt i^Lov d^yaxQV- 
Sovg (1. -^g) fiov Aoyylvag Ta6ov%aQlov xal x&v vjtaQxövxov 
aixfig (pQovxiSa xal &7talxri6iv xal xä &XXa %dvxa xaxä xbv otQO- 
xbC^bvov i)Jt i[iov XQÖJtov. 

(2. Hand) rdiog OvaXsQiog XaLQfjiioviavbg övvBöxrjöa xbv 
MaQxov 2Jbii7CQ(dvlov KXifiiiBvxa iytl xä6L xolg jtQoxBifidv(oig). 

(3. Hand.) Md^xog UB^JtQwviog KXtlfirjg 6vv[i]6xafiB (1. -ai) 
xal Bxaöxa ^oiifi66(D (1. -i^(Jo) x&v %qoxbiiibv\(ov\ xad'hg %QOXixai 
(1. -Bixai), 

Verso. 

Längs der Höhe: ^E%ixQO%ixfig^) 2Jb(i^q(dvCov öafiJt g.^) 

Am unteren Rande von anderer Hand: Aotb övöxd^Bcog] 

2JBIlJtQ(DvC0V. 

Als Parteien treten in dieser Urkunde folgende Personen auf: der 
unter Kaiser Nerva mit dem römischen Bürgerrecht ausgestattete 
nunmehrige Veteran C. Valerius Chairemonianos, • dessen früherer grie- 
chischer Name vermutlich Hestiaios war®), und dessen Cognomen 
schon seine griechische Herkunft beweist, als Aussteller der Voll- 
machtsurkunde; dann der Römer .M. Sempronius Clemens, auch ein 
Veteran, als Adressat der Vollmacht; der Urkundenschreiber C. Julius 
Saturnilus, ebenfalls Veteran; endlich, zwar nicht selbst handelnd, die 
Enkelin des Chairemonianos Longina Tasucharion, deren Vermögens- 
verwaltung der Großvater führt und nunmehr zugleich mit der Ver- 
waltung seines eigenen Vermögens an Clemens überträgt. 

Die Urkunde enthält zunächst ein Mandat. Sie ist insofern eine 
Vertragsurkunde mit Auftrag des Mandanten und Annahmeerklärung 
des Mandatars. Inhalt des Mandats ist generelle Vermögensverwal- 
tung, die römische procuratio omnium honorum, wofür es auch für das 
griechische Recht bei den Rednern nicht an Beispielen fehlt. Aber 
mit dem Mandat verbindet sich m. E. auch eine Vollmacht zu direkter 
Vertretung Hier setzt Hupkas Widerspruch ein und es ist darum 
eben diese Frage nochmals möglichst eingehend zu prüfen. Ich habe 

1) Leider unaufgeklärt bleibt das ijciTQomufjg xarocördösaig im Prozeßpapyrus 
Amh. 84, 13 (2./3. Jhd.), da nur die eine Hälfte der Zeile erhalten ist. 

2) Ist vielleicht avötdöecoe möglich? 

3) ' Eat 16VS Schub art things not: Kenyon, Arch. 11 72 ^ 
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in meinen Ausführungen^) vornehmlich auf das ex rov ifiov övöfiatog 
Gewicht gelegt. „M. E., führt dagegen Hupka^) aus, ist das ix rov 
ifiov dvöfiarosy aus welchem W enger die Anerkennung wahrer Stell- 
vertretung, insbesondere im Abschluß von Pachtverträgen (fivöd'w- 
6ovta) folgert, eine bloße Übersetzung des indifferenten römischen 
Terminus ^meo nomine^ ^ bedeutet aber an sich nicht mehr als 'für 
mich', 'in meinem Interesse', 'für meine Rechnung'. Hierfür spricht 
entscheidend die Kombination des ^avtovQyeiv^ (selbst bebauen) 
mit dem '/it^'^ow'." 

Der Aussteller der Urkunde erklärt: Ich habe dich durch diese 
Urkunde zum Verwalter meines Vermögens in Arsinoe gemacht, da- 
mit du die Pachtforderungen eintreibest, wenn nötig, weitere Ver- 
pachtungen vornehmest, oder auch selbst das Land bebauest, ihnen 
(den Pächtern) Quittungen in meinem Namen ausstellest imd alle zur 
Vertretung^) gehörigen Geschäfte vollziehest, sowie ich dies persön- 
lich, wenn ich gegenwärtig bin, tun kann, femer die Verteilung der 
Grundstücke . M\ , in Karanis vornehmest und mir das Übrige, wie 
ich nunmehr deiner Redlichkeit vertraue, zurückerstattest. Und ich 
genehmige alles, was immer du darüber verfügst. Diese meine in 
Duplikat ausgestellte Urkunde soll Giltigkeit haben. 

Es fragt sich zunächst, ob das ix rov i^v dvöfiatog für An- 
nahme direkter Stellvertretung entscheidend ist. Und da muß zu- 
gegeben werden, daß sich diese Worte nicht auf Handeln im fremden 
Namen beziehen müssen, sondern daß sie auch die weitere, ihnen 
von Hupka beigelegte Bedeutung haben können. Es läßt sich 
dieser Sprachgebrauch, und zwar noch in einem weiteren als dem von 
Hupka aus der lateinischen Parallele abgeleiteten Umfange, auch für 
die Papyri belegen. Im Testamente Oxy. III 491 (a. 126) bestimmt 
der Erblasser, daß zwei seiner zu Erben eingesetzten unmündigen 
Söhne nichts aus dem ihnen vom Vater überkommenen Ver- 
mögen bis zu einem bestimmten Termin veräußern dürfen. Das ist 
Z. 7 f. mit der Wendung ausgedrückt: ovx i^öyrgg — — rä iXev- 
ööfisvcc slg avto[y^g J| övöfiarög ^ov^) %G)Xsiv xxX, Im gleichen 
Sinne begegnet g)v iav ^| övö^iatög ^ov diaäa^rjtut, im Testamente 
Oxy. III 495, 11. 13 (181/9).^) In der Quittung Oxy. IH 513 (184 n. C.) 
heißt es von den Zinsen, mit denen das Konto des Schuldners belastet 
wird: xal rot/ töxov roi/ dvöfiatL [wv naQayQafpevta und Oxy. I 126 
(a. 572) beantragt die Schuldübemehmerin Belastung ihres Kontos 



1) Vortrag 27 f. 2) Haftung 10, Anm. 

3) 'ETCirQOTfq ist terminus technicus für das Handeln des Vormunds der 
Kinder im attischen Rechte, also für direkte Stellvertretung. 

4) Die Engländer 'übersetzen richtig of what will come to them from me. 
6) Vgl. dazu Oxy. H 248, 11 f.; 249, 9f. (a. 80); 265, 45 (81/95); IH 481, llf. 

(a. 99); BGÜ 1 226, 15 (a. 99); Oxy. HI 637 (a. 109) {de8cr)\ IV 716, lOf. (a. 131). 
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und entsprechende Abschreibung auf dem Konto des früheren Steuer- 
schuldners (Z. 8): ßaQSöai rö d[ibv bvofia xccl oiovq)C6ai rö üvofia xov 
%axQ6q}) Grenf. I 54, 6f. (a. 378) heißt es von gepachteten Aruren: 
Sg oial 6v B%si$ iv [itdd'G)6€i &%o 6v6[iatog Növvov,^) Gut erhellt 
auch die mögliche Farblosigkeit des övofia aus dem Briefe Oxj. DI 
531 (2. Jhd.), worin es heißt: Jtefiil^ov ^QÖvvfwv JtQbg l46xXr}^vddrjv 
ifi&i övöfiarL, Aber so sehr demgemäß zuzugeben ist, daß das ix 
tov i[iov dvö^tog und ähnliche Wendungen mit 'ovoficc den juristisch 
farblosen Sinn des deutschen ^in meinem Namen', *in meinem Inter- 
esse' haben können, so wenig ist es von vornherein in jedem ein- 
zelnen Falle sicher, daß die Bedeutung eine so unprägnante sein 
müsse. Wie bei uns das in einem Briefe stehende „in meinem 
Namen" meist jeder juristischen Prägnanz entbehren wird, in einer 
Vollmachtsurkunde dagegen sich derselbe Ausdruck zu juristischer 
Bedeutung erhebt, so ist es auch in der griechischen Sprache. 
Das sx xov ifiov 6v6(iaxos, sofern es sich auf das aixovQyslv be- 
zieht^), hat die von Hupka angeführte Bedeutung, aber schon das 
Eintreiben von Forderungen gegen die Pächter, das cctcuixbIv xo'bg 
iiLöd'oxcig und das zugehörige ocTtoxäg %QOiivai fordert für ein beige- 
fügtes ^im Namen des Verpächters' eine ganz andere Bedeutung, 
nämlich die direkter Vertretung.^) Ich darf mich hierfür auf die 

1) Im ähnlichen Sinne Lond. 11 358, 10 f. (S. 172) (c. 160 n. C). Im Sinne 
von Bankkonto CPR I 16, 27 (a. 163). 

2) Vgl. Oxy. III 608, 10 f. (a. 102) in ovo^avog xov oyboXoyovvxog EzB(pavov. 
Vgl. Amh. 85, 8 (a. 78) in* 6v6iiatos t&v vi&v ogcpav&v; BGU EI 832, 8. 15 
(a. 113); 742, HI Fr. 11, 4 (a. 1J2). Vgl. auch Grenf. II 74, 16f. (a. 302): iiiov 
6v6(iaros in der lückenhaften Bebaiosisklausel. Ähnlich Par. 20, 22 (a. 600) von 
einem Grundstück: Scv^^xovrog r& ovoyi^axi %ccl reo x^tj^gi r&v — yovstov. Noch 
farbloser ovStiavi Tfjg tiataXsKpd'slörig yfjg ä propos de la terre qui Qui) a ete 
laissee im P. CoUinet-Jouguet, Arch. III 340, 5 (a. 322/3). Ebenso bedeutet 
Par. 21 bis, 24 (a. 692) 'buhg — [xov ii\iLmv ovo^iaxog wohl nur *auf Rechnung'. 
CPR I 19, 16 (a. 330) heißt es über eine Eingabe, daß sie von der Behörde an 
die Petentin übermittelt worden sei i^ ovoiiaxog "Hgcovog ß{svs€pi,xi>aQiov) , was 
Wessely-Mitteis mit „verfaßt von Heron dem Benefiziar*' wiedergeben. Heron 
hat, wie die weiteren Worte der Eingabe zeigen, auch eine sachliche Inter- 
vention in der Streitsache wenigstens behauptet. Das vieldeutige Svopba mochte 
dies alles ausdrücken. 

3) Wenn dies überhaupt der Fall ist. Freilich spricht die Stellung des ix 
xov i^iov ovö^axog mitten unter den Futurpartizipien granmiatikalisch dafür, 
daß es zu allen gleichmäßig gehöre, aber es ist nicht sicher, ob nicht der ein- 
fache ürkundenverfasser diese Worte eben nur der juristisch relevanten Futur- 
partizipien wegen überhaupt eingefügt habe und es beim avxovgystv allein gar 
nicht gesetzt hätte. Indes soll dieser sprachlich immerhin unsicheren Gegen- 
argumentation keine Bedeutung beigelegt und im Texte darum die auch von 
Hupka angenommene sprachliche Deutung zu gründe gelegt werden. 

4) Sie ist hier auch für das klassisch-römische Recht anerkannt. Die formelle 
Akzeptilation darf hier füglich außer Betracht bleiben, da es sich, rein romani- 
fltisch betrachtet, um Forderungen aus dem Konsensualvertrag der Pacht handelt. 
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bereits in der Besprechung anderer Vollmachtsurkunden (o. S. 189flF.) 
gegebene Erörterung des ajtaixBiv zurückbeziehen. Steht demnach die 
Beziehung des ix rov ifwv 6v6[iarog auf direkte Stellvertretung für 
das a%ai%Blv und das aTCoxäg TCQOiivai fest, so wird es auch für das 
[iiöd-ovv angenommen werden dürfen, das doch den eben genannten 
beiden Rechtsausdrücken näher steht, als dem inzwischen gestellten 
sich auf bloß faktische Fürsorge beziehenden avtovQyelv, Denn 
avtovQysiv und fiidd'ovv sind zwar vom wirtschaftlichen Standpunkte 
in Parallele zu stellen, aber juristisch fehlt hier jedes Band. Da- 
gegen ist das fiLöd'ovv als Rechtsgeschäft wohl in Parallele zu stellen 
mit dem djtaitsiv und ocTtoxäg TCQoiBvai. Nicht notwendig bloß auf 
eine juristische Tätigkeit gedeutet zu werden braucht das nächste 
Partizip i^iTsXeöovra, Es ist eine generalisierende Zusammenfassung 
der früher im einzelnen aufgezählten Befugnisse und bezieht sich 
sprachlich auf alle für eine regelrechte Verwaltung nötigen Akte. 
Daß darunter mindestens auch juristische Akte zu verstehen sind, 
ist natürlich; das xad'ä xccfiol TtaQÖvn s^söriv scheint sogar in erster 
Linie auf Rechtshandlungen zu zielen. 

Nicht sicher bin ich in der Deutung des 8ialQB6iv x6%(ov ütoir^- 
dcc(iBv[o]v schon wegen der darauf folgenden Lücke ^[.J.aeJ/iov, für 
die ich keinen Erklärungsvorschlag wage. Das iv KaQavlSi klärt die 
Sache nicht auf Möglich, daß damit einfach im Nachhang zu [liöd'd}- 
(Joi/ra und avtovQyilöovta gesagt sein soll, der Vollmachtsträger habe 
freie Verfügung in der Aufteilung des Landes an die Pächter und 
Zurückbehaltung anderer Parzellen zu eigener Kultur.^) Es ist aber 
noch eine andere Erklärung möglich, die ich ebenso hypothetisch 
hier vorschlagen möchte. ^lalQBöig ist die kontraktlich vereinbarte 
Teilung von Land.^) Es wäre danach denkbar, daß der Vertreter für 
den Vertretenen bei einer Landteilung zu intervenieren habe, etwa 
bei der Aufteilung eines dem Vertretenen mit anderen Personen in 
Karanis aus irgend einer caiisa (z. B. Erbgang) zugefallenen Miteigen- 
tums. Wenn hier der Vertreter bei der Aufteilung einer communio 
intervenieren soll, und ihm der Vertreter dabei plein pöuvoir erteilt, 
so kann man daraus ebenfalls auf direkte Vertretung schKeßen. Denn 
es handelte sich ja dabei um die Modifikation eines bereits bestehen- 
den Rechtsverhältnisses und da kann „von einer primären Wirkung 
des Geschäfts für den Geschäftsführer naturgemäß keine Rede*' sein.^) 
Ja es ließe sich hier selbst ein römisches Analogen aus den Quellen 
namhaft machen: die von Hupka*) genannte Kündigung eines Ge- 
sellschaftsvertrags Dig. 17, 2, 65, 7, wo Paulus schreibt: 

1) Tä jfsQisGoiisva wären dann die Vorteile aus der Verpachtung und 
überhaupt der ganzen Verwaltung, die der Vertreter dem Vertretenen bei seiner 
Ankunft herausgeben solle (internes Mandatsverhältnis). 

2) Wilcken, Ostr. 183. .3) Hupka, Haftung 15. 4) A. a. 0. 16». 

Wenger, SteUvertretung im Rechte der Papyri. 15 
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Renuntiare societati etiam per alios possumus: et ideo dictum 

est procuratorem quoque posse renuntiare societati, sed utrum de 

€0 dictum sit, cui omnium bonorum administratio concessa est, an 

de eo cui hoc ipsum nominatim mandatum est, videamus, an vero 

per utrumque recte renuntietur? quod est verius, nisi si prohibuerit 

cum dominus specialiter renuntiare}) 

Der römische Jurist bleibt hier bei der Kündigung stehen, aber auch 

der Besitz aus einer wirklich vorgenommenen Teilung könnte nach 

römischem Recht durch den Stellvertreter erworben werden, eine 

eventuell nötige oMio pro socio wäre allerdings der Stellvertretung 

verschlossen und so ginge, wenn diese Deutung zutreffen sollte, der 

Papyrus weiter, indem er Generallvollmacht für Vornahme aller aus 

dem Teilungsgeschäft resultierenden rechtlich relevanten Handlungen. 

enthält. 

Die weitere Erklärung des Vertretenen^) zal svdoxo) olg av TCQbg 
tavra ijatBXsöy bezieht sich auf alle Vertretungshandlungen, es ist 
eine im vorhinein erteilte siSoxrjöLg^ welche eben erst direkte Stell- 
vertretung ermöglicht. Bei Handlungen eines Vertreters ohne Voll- 
macht muß diese evSöxrjöig nachgetragen werden*) 

Aber auch der angefügte zweite Teil der Urkunde spricht für 
direkte Vertretung. Außer der Obsorge für das eigene Vermögen 
vertraut Valerius Chairemon dem Sempronius Clemens auch noch die 
Obsorge für Person und Vermögen seiner Enkelin Longina an. Daß 
der Vormund die ganze Obsorge über das Vermögen statt eigener 
Verwaltung auch einem Dritten übergeben kann, ist eine, wie oben 
(S. 171) erwähnt, dem attischen B/Cchte eigentümliche Institution,^) 
Aber für die Führung der Vormundschaft durch einen Dritten 
haftet schon nach attischem Rechte der Vormund. Das Rechtsver- 
hältnis gestaltet sich dann juristisch so, daß der Tutor als der Ver- 
tretene und der Dritte als sein Vertreter in den zwischen Tutor und 
Mündel bestehenden vermögensrechtlichen Beziehungen erscheint. Dem 
Kinde gegenüber wird nicht der Dritte, sondern nur der Tutor be- 
rechtigt und verpflichtet. Wir sehen dabei die Merkmale direkter 



1) Vgl. auch Big. eod. § 8. 

2) Auseinanderzuhalten vom evSotisiv des Vertreters, der 'Annahme' der 
Vollmacht und Übernahme des Mandats. 

3) Vgl. auch das bvöotlsIv der Frau bei Verfügungen des Mannes über das 
Vermögen in Heiratsverträgen, Oxy. III 496, 8 (a. 127) ; 497, 3 (früh. 2. Jhd.), 

4) Vgl. die Quittung des vollmachtlosen Vaters BGÜ I 44 (a. 102) und die 
Kaufpreisquittung BGÜ II 427 (169 n. C), oben S. 200. 

5) Auch in Rom ist diese nach unseren Begriffen als dem Wesen der Vor- 
mundschaft widerstreitende Übertragung von Pflichten nicht unbekannt. Der 
tutor mulierum kann durch in iure cessio seine Vormundschaft auf den tutor 
cessidus übertragen. Der Grund dieser Erscheinung ist die ursprüngliche Auf- 
fassung der Vormundschaft als Recht und nicht als Pflicht. 
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Vertretung im internen Verkehr zwischen Vormund und Mündel. 
Aber auch wenn der Vertreter des Tutors mit außen stehenden Per- 
sonen Rechtsgeschäfte abschließt, handelt er als direkter Stellvertreter 
des Tutors und in zweiter Linie des Mündels selbst.^) In unserem 
Papyrus wird dem Vertreter generell q>QovxCg aufgetragen, dann im 
besonderen auch hier ä^aCrrjöLg und endlich wiederum generell tä 
aXXa Ttdvta xarä thv ^Qoxslfisvov vic ifiov tQÖütov, So liegt also 
auch hier ein doppeltes Vertretungs Verhältnis vor, der Tutor als 
direkter Vertreter des Mündels bestellt wiederum einen direkten Ver- 
treter für sich. Was Clemens tut, gilt so, als hätte es der Tutor 
und darum weiter so, als hätte es Longina selbst getan. ^) Im in- 
ternen Verhältnis aber zwischen Tutor und Mündel erscheint der 
Tutor als der durch Clemens direkt Vertretene, er, nicht Clemens 
erwirbt die aus den Rechtsakten des Vertreters resultierenden Rechte 
und Pflichten gegenüber Longina. 

Die von C. Julius Satumilus geschriebene Urkunde unterfertigt 
der Vollmachtgeber. Es ist diese Unterfertigung auch hier mehr als 
bloße Unterschrift, nämlich zugleich Wiederholung des Inhalts, sei 
es auch nur mit einem Schlagworte: hier 6vve6trjiSa.^) Damit ist 
auf beide Seiten der Stellvertretung Bezug genommen, auf den Auf- 
trag und auf die Vollmacht. Ich habe auf diese Doppelbedeutung 
bereits hingewiesen^) und dort auch bemerkt, daß die noch folgende 
Annahmeerklärung, das övvsötaiiai xal €xa6xa Jtoii^öco nur für den 
Mandatsvertrag Bedeutung hat, in Bezug auf die Vollmacht aber 
überflüssig ist, wenn man auch für das griechische Recht die Voll- 
macht nicht als Vertrag, sondern als einseitig bindende Erklärung 
auffassen will. Die Frage ist freilich schon für das römische Recht 
bestritten und von Laband^) im ersteren Sinne beantwortet worden. 
Für das Problem der Zulässigkeit direkter Stellvertretung ist ihre 
Beantwortung übrigens nicht von ausschlaggebender Bedeutung und 
wir können es darum dahingestellt lassen, ob ein griechischer Rechts- 
gelehrter, wenn man ihm die Frage vorgelegt hätte, das övvsöraiiai 
für eine ebenso überflüßige Klausel gehalten hätte, wie dies z. B. die 



1) Vgl. dazu Syr. röm. Rechtsb. R. II 106 (Ar. 104, Arm. 102). Mitteis, 
Abh. der Berl. Ak. 1905, 58: „Der Satz, daß der Vonnand ein Inkassomandat 
nur mit Erlaubnis des Richters geben kann , hängt mit den allgemeinen Be- 
schränkungen seines Substitutionsrechts zusammen (vgl. auch Dig. 26, 7, 3 i. f. 
und 4)." 

2) Das jtoLTJöEt ai ist medial. Als Subjekt ist zu ergänzen M. Sempronius 
Clemens. Die Konstruktion ist eigentümlich, doch kann der Sinn kein anderer sein. 

3) Zu der oben § 3 beobachteten sprachlichen Korrespondenz von öwiötccvccl 
und instituere ist vom sachlichen Gesichtspunkte aus die Tatsache zu ergänzen, 
daß zwischen der adjektizischen Haftung des Herrn für den Institor und der 
direkten Haftung des Herrn für den Vertreter natürlich zu unterscheiden ist. 

4) Vortrag 27 f. 5) Goldschmids Z. f. Handelsr. X, 208. 

15* 
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jnodemste Dogmatik tut^), oder ob die antike Denkform sich der 
Vertragstheorie näherte. Die Worte des bevollmächtigten Mandatars 
machen den — vielleicht ja zufälligen und nicht beabsichtigten — 
Eindruck, als ob das övveötafiaL sich auf die Vollmacht bezöge (ich 
nehme die Vollmacht an), das :rotTj(?cj aber auf den Auftrag (und ich 
werde dem Auftrag gemäß handeln).^) 

Oxy. IV 727 (a. 154) enthält die Vollmacht zweier Römer, welche 
als Tutoren für zwei Mündel bestellt sind und ihr Amt eben für die 
Dauer ihrer Abwesenheit einem Dritten übertragen. Die Urkunde 
deckt sich insoweit inhaltlich mit dem eben besprochenen zweiten 
Teil von BGrU I 300. Es heißt im Oxyrhynchos-Papyrus nach der 
Adresse weiter (Z. 9 ff.): 

6vyic3QovöL ol rdioi MccQXioi lÄTclcov 6 HOL z^Loyavrjg xal 

^AjtoXivccQLog 6 xal ^lovXiavog ov dvv[d]iisvoi xccrä rö TCaQOV xov 

lg AXyvxtov tcXovv ütoi7J6a6d'[a]i övvsötaxsvai rbv TtQoysyQa^ 

fievov ^Slcpsläv bvxa xal xcyv vTCaQ^övrcov avtolg iv 'O^vQvy^sCrri 

vofiG) (pQOVTLdtiiv %al xaxä xt^vös xiiv ^vyjpQriöiv (pQOVXiovvxa 

xccl STafisXrjööfisvov hv xccl avxol bxixqotcbvovöiv ätprjXlxcDv 

savx&v ddsXcpid&v OvaXsQtcov ©soSöxov xov xal UcoXCcovog xccl 

AjtoXXcDvaQCov xrjg xai NsLxaQSxrjg exi de xal aTCaiXT^öovxcc tpÖQOvg 

xal iy^\}]öd'G)6ovxcc ä eäv \ß\Bov ijv xal xccxaöxrjööiisvov TtQog ovg 

iäv dsfi xal ysvrj dianoXri^ovxa ä iäv daov -^ xfj avxov %l6xBi^ 

dib xovg ^Qbg xovxoig bvxag 0vvxQri[iaxC^svv xg) ^SltpsXa sxa^xcc 

[t]öv ütQoxsifievcov iTCiXsXovvxi y xal X\6yo]vg hv iäv iTCixeXsör] 

xaxä fiTjva exaöxov dia%s[}jL\il)6iievov \avxol\g Ttdvxa dh i^irsXe- 

6ovxa xad'ä xal avxolg ütaQovöt i^'yjVj sjtsl xal 6 ävviöxavöfisvog 

^SlcpsXäg evdoxsl xfjds xfi övvxg)Q7Jö61^ xvqC(ov 8vxg)v d)v e%ov6i 

XB l4üt((Dv 6 xccl ^ioyBvi]g xai lATtoXivaQiog 6 xal ^lovXiavbg 

äXXrjXcov yQafi^dx(x)v TtavxoCcjv ütdvxwv, d^\i'\ov(jiBv)}) 

Es bestellen also C. Marcus Apion und C. Marcus Apollinaris für die 

Zeit ihrer Abwesenheit von Ägypten^) ihren eigenen Verwalter 

Ophelas auch zur Verwaltung und Betrauung der ihnen selbst zur 

vormundschaftlichen Verwaltung anvertrauten Mündelgüter ihrer un- 



1) Hnpka, Vollmacht 88 f. 

2) Die ganze Vollmacht wird auf der Längsseite des Verso als i'jtixQonixiri 
bezeichnet. 'E'jtixQo%ri heißt auch Z. 7 die Vervraltung. Über iicirgoitog als den 
gesetzlichen, kraft Verwandtschaft, oder den durch Testament berufenen Vor- 
mund nach dem Sprachgebrauch „mindestens in Arsinoe*' vgl. Gradenwitz, 
Arch. in 408 f. Überhaupt „Verwalter" bedeutet iTtirgoTtog z. B. Oxy. HE 601 
(a. 187), auch für nicht bevormundete Personen. A. M. noch Mommsen, Jur. 
Sehr. I 435. Über iTtlrgoTtog als procurator des öffentlichen Rechts vgl. van Her- 
werden, Lexicon graecum 309. Vgl. das Wort initriQ7\6i£ Fay. 106, 8 f. (a, 140). 

3) Ist vielleicht an begehrte Eintragung in ein VoUmachtsregister zu 
denken? Zu Grenfell-Hunt, Oxy. IV p. 2118.*^ 

4) Dies ist wohl der Sinn. So Grenfell-Hunt p. 210 {introd.)'^^ 
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mündigen Bruderskinder. Vollmacht (und Auftrag) geht auf Ein- 
treibung der Abgaben, Vornahme von Verpachtungen, eventuell Prozeß- 
führung — als Kläger und Beklagte — , Verkauf der Landesprodukte 
nach eigenem Ermessen. Die beiden Vollmachtgeber stimmen allen 
Handlungen des Ophelas bei, sie sollen gelten, als ob sie selbst an- 
wesend gewesen wären und diese Handlungen vollzogen hätten. 
Ophelas soll alles Nötige ausführen, aber darüber auch monatlich 
Rechnung legen. Dieser erklärt sich mit Vollmacht und Auftrag 
einverstanden. Auch hier wiederum die Vermengung von Auftrag 
und Vollmacht. Daß diese bei unserer Auffassung gegebene mangel- 
hafte Scheidung des externen und internen Verhältnisses nicht be- 
rechtigt, die Regelung des einen in der Urkunde zu leugnen, dafür 
gibt speziell dieser Papyrus einen besonderen Fingerzeig, indem auch 
das interne Verhältnis zwischen den beiden Vollmachtgebern, das 
doch naturgemäß ganz aus dem Rahmen unserer Urkunde fällt, gleich- 
wohl in den Schlußpassus aufgenommen ist (xvqC(ov 'övtov xtL). 

Cair. 10068 (6./7. Jhd.) scheint auch eine vielleicht von einem 
Vormund ausgestellte Vollmacht zur Verwaltung zu enthalten. Letter 
from Victor to Georgius, a comes, asking him to attend to the husiness 
of the son of Abraham. Möglich daß ein Analogon zu Oxy. IV 727 
vorliegt, indes ist nichts näheres ersichtlich.^) 

§ 30. Fortsetzung. Vollmaoht und Aufträge. Gesetzliche 

Vertretungsmacht. 

Wie selbstverständlich Stellvertretungshandlungen im ägyptischen 
Rechtsleben waren, zeigt ein Geschäftsbrief, den der Vater an seinen 
Sohn und an einen Dritten richtet: Oxy. III 533 (2./3. Jhd.). Der 
Vater erteilt da allerlei Aufträge, die . notwendig zu direkten Stell- 
vertretungshandlungen führen. Man kann gegen die Heranziehung 
der Urkunde nicht einwenden, daß der Adressat der Sohn des Auf- 
tragsgebers sei, denn einmal sind es Griechen, die in der Urkunde 
handelnd auftreten, nach griechischem Personalrecht gibt es aber, wie 
wir sahen ^), keine notwendige Repräsentation des Vaters durch den Sohn, 
dann aber ergeht ja auch der Brief nicht an den Sohn allein, sondern 
gleicherweise noch an einen Dritten. Der Vater erzählt zunächst: 

a) Z. 3 ff.: SLSTtsfitlfdiii^v vii6[i]v ä^ijä Eitv^ovg — SiaöxoXi'nä 



1) Vgl. Cair. 10760 und 10761 (Ö./6. Jhd.). — Das vom Vertreter Abge- 
lieferte wurde dann gebucht, so z. B. im großen Rechnungsbuch Oxy. 1 164 Verso 
(7. Jhd.). Z. 12: 7\vi%%'{ri6av) öi{oc) 'AvovTt 7CQo(voritov) MsydXo{v) JTapop(e/ov?), 
d. i. eingegangen von A., abgeliefert durch A., den Verwalter von M. P. — 
Oxy. I 71, II (a. 303) zeigt die Konsequenzen, welche die Ausstellung einer 
solchen Generalvollmacht in der Gutsverwaltung haben kann. 

2) S. oben S. 169. 
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(rQ€ls)j (ßvo) iihv JtQog yscoQyovg Ma^lfiov^ rö [Sh] aXXo ^QO^g] z/to- 
y\f\vriv — 5 svd'Bcog drj^öiwöats avxä jtQO xov ^aa}(p[i Z\va [li^ hc- 
jtQÖd'Söiia ysvrjtai. Die den Adressaten übersendeten drei diaöroXixd 
sind Anweisungen^) an eine Bank zu Zahlungen an den Schreiber 
des Briefs. Zwei dieser Anweisungen waren von den ysoQyol des 
Maximus, eine dritte von Diogenes ausgestellt.^) Die Mandatare sollen 
diese Anweisungen sofort drjfioöi^&öaij damit sie nicht durch Zeit- 
ablauf ihre Wirkung verlören.^) Es führt uns dieser Auftrag auf das 
zurück, was wir oben (S. 107) über die Vertretung der Parteien bei 
Akten gesagt haben, welche die freiwillige Gerichtsbarkeit betreffen.*) 
b) Ein weiterer Auftrag betrifft ebenfalls Abgaben von yscjQyoC 
an den Briefschreiber, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, ver- 
mutlich von Getreideabgaben. Die Mandatare sollen dieselben ent- 
weder im Lagerhause einlagern — Depositum für den Mandanten — , 
oder den yscoQyoC weiter kreditieren — Novierung der Pacht- ^) in eine 
Darlehensforderung. So fasse ich die Worte (Z. 8ff.) auf: al TtQoöodoC 
fiov al diä r&v yscoQyöv dia6rlaX]ei6a[L] tJ xaQa rcj xaiialo) e[i/ %\aQa- 
%'B6si koyiöd-TlrcDöav t) iv cc6(paksi [^Jrco jtuQa [toi]g ysco^yolg] die 



1) Die Bank ist wohl auch Bank des Gläubigers, so daß es anstatt der 
Zahlung zur Umschreibung kommt. Vgl. das hierüber oben S. 213 Gesagte. 
Die Herausgeber verweisen als Beispiel auf Oxy. III 516 (a. 160). 

2) Es waren also Zahlungsanweisungen, die das Vermögen der yscoQyol und 
des Diogenes betrafen. So erkläre ich mir sprachlich das Ttgos- Die Heraus- 
geber scheinen an Zahlungsanweisungen des Adressaten an die Bank zu gunsten 
der Bauern und des Diogenes zu denken, wenn sie übersetzen: I habe sent you 
3 ordres for payment, two for the cultivators of Maximus, the third for Diogenes. 
Aber die Fürsorge des Briefschreibers gegen die Gefahr der Entwertung der 
diaßtoXixd durch Zeitablauf kann doch wohl nur erklärt werden, wenn er Gläu- 
biger, nicht wenn er Schuldner ist. 

3) Wir lernen hier nebenbei eine eigentümliche Anwendung der dri^oßlcoaLg 
kennen; es ist eine öffentliche Eintragung der bloß privaten Anweisungen nötig, 
damit sie nicht binnen bestimmter Frist ihre Kraft verlieren. 

4) Angeschlossen ist die Bemerkung: ^re^a (sc. diaGToXiKcc) Sh ScvsTCs^^-ri 
Uavsxmtri voyi>iv,G) naq ov xofi/[i^]£cJ'9'£ xa) ^ox% avzGt (öga^iiccs) S^. Das soll 
vielleicht heißen, daß die Mandatare andere an den Rechtsanwalt Panechotes 
abgegangene Anweisungen für 64 Drachmen von diesem einlösen sollen. Danach 
scheint der Briefschreiber eine Forderung des Panechotes gegen ihn mit der- 
artigen Anweisungen, die für den Adressaten lauteten, beglichen zu haben und 
nun durch Barzahlung seitens seiner Stellvertreter wieder zurückzuerwerben. 
Oder sind die Worte so aufzufassen, daß der Briefschreiber für Panechotes An- 
weisungen ausgestellt hat, die er nunmehr einlösen läßt? Jedenfalls läßt uns 
die Manipulation einen tiefen Blick in die feine Ausbildung des Verkehrs mit 
Wertpapieren tun. 

5) Nach römischer Terminologie wäre dies keine echte Pacht, da der 
Pachtzins nicht in Geld, sondern in Getreide besteht. Der Pächter heißt in 
solchem Falle cölonus partiarius, der qtiasi societatis iure et damnum et lucrum 
cum domino fundi partitur. Dig. 19, 2, 25, 6. Vgl. Dig. eod. 46. Cod. Just. 
4, 65, 8. 21. 
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anschließenden Worte: Iva iäv dvBd'&öi /lm^ 6xg)(1£v jtSQiTtloxijv 7c[Q]bg 
rbv dvrCdtxov, fj 6 xlvdvvog avt&v ^rco ^Qog tovs y£G)QyovSy d. h. daß 
für den Fall der Nichtzahlung der Grläubiger (Mandant^)) keine Prozeß- 
verwicklung riskiere und die Gefahr beim Schuldner stehe, — diese 
Worte deuten wohl sicher auf Abschluß des dccveiov als dxCvdvvov^) 
und mit ütQäi,Lg xad'äTtsQ ix dCxrjg^ d. h. mit der Exekutivklausel. 
Daß, wie in der vorletzten Anmerkung erwähnt, der Mandant als 
Gläubiger erscheint, ist nur ein Beleg mehr zu der bereits ausführ- 
lich besprochenen auch in Rom zulässigen Darlehensbegründung durch 
direkte Stellvertretung. 

c) Z. 18 — 20: TtaQcclaßa Tta^ä 'AQd'Avcog IsQS&g rag tov (^vqov 
cLQxdßag tlxo6i) xai Tta^ä ZoCXov rox) yscoQyov TTjg Uevth ctg xsxQrjtaL 
%a^ 6[iov TtvQov (ccQrdßag Ttevts). Hier wird der Stellvertreter mit der 
Hereinbringung von Getreidedarlehen betraut, er fungiert als Ver- 
treter des Gläubigers in der Zahlungsempf angnahm e. 

d) An den Schuldner Hermias, den yQafifiarevg jtQaxtÖQcov dg- 
yv{ßix&v) . soll eine Aufforderung gerichtet werden (aiTCars ^EQfiCa) des 
Inhalts (ort) (Z. 23f.): SidöxevXov ov ötpslXsig fioi tcvqov rj ov e\^dv 
S^oxiiiäg^ d.h. Hermias soll seine Getreideschuld an den Mandanten 
durch Anweisung an die Bank tilgen. Die Mandatare mahnen für 
den, Auftraggeber, die Bank fungiert als seine Zahlstelle. Heraklides 
aber, ein anderer Schuldner, dTtodoxG) rag xov (%vqov d^tdßag ?|) ev 
%'ilLaxi^ d. h. er soll sich durch Deponierung der sechs Artaben li- 
berieren. Der Depositar, wahrscheinlich wiederum eine Bank, erscheint 
dann als direkter Stellvertreter des Briefschreibers in der Zahlungs- 
annahme. 

e) Andere Beispiele von Mahnungen der Schuldner durch die 
Adressaten als Vertreter des Briefschreibers sind Z. 14 ff. enthalten: 
EiTtaxs ZcoiXip — yscDQyc) ox[l] xaxä xäg 6vvd">]xag (pQ6vxi6ov xov %aX- 
xov — der Mann hat jedenfalls im Pachtvertrag vorgesehene Zahl- 
ungen nicht ordentlich geleistet; dann sX^axs xolg Sidv[iovg oxi tcqo- 
i/oiJ(?[a]T£ xov x6Q(iax£ov {^small change')-^ andere Schuldner sollen die 
Beauftragten verständigen, ort xad'hg övvsxd^aöd's iioi dovvai xsQd^ia 
otvot», daß sie die Weinlieferungen vertragsmäßig vollziehen sollen, 
xal Iva trjQildcoöL avx&v xiiv de^idv^ eine Wendung, die Grenfell- 
Hunt mit and must keep their pledge wiedergeben und die einen in- 
teressanten griechischen Beleg für den Handschlag beim Vertragsab- 
schlüsse bietet. 



1) In diesem ^^©^er, das sich auf die Person des Briefschreibers bezieht, 
liegt der selbstverständliche Gedanke, daß der Mandant aus dem Geschäfte 
seiner Mandatare zur Klage berechtigt wird. 

2) Zu &%ivdvvov Waszynski, Bodenpacht I, 129 flP. Vgl. 129*. 

3) Eventuell mag ein servus vicarius ' statt des Ordinarius gehandelt haben. 
Vgl. H. Erman, Serv. vicar. 436 ss. 
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f) Unter und neben all diesen Aufträgen stehen ganz koordiniert 
wiederum zwei, die auf direkte Stellvertretung im Abschluß 
obligatorischer Verträge schließen lassen (Z. 7): rö xoQtoöTteQfiov 
%(oXri6axa und (Z. 11 f.): xiiv olxCav ^ij ^itfd'&örjg [ir^dsvl el fiT^ rvKyi} 
yvvaixl fisXXovöri iv avrfi olxsiv. Verkauf von Grassamen und Ver- 
mietung eines Hauses sollen also ebenfalls die Stellvertreter vor- 
nehmen. Beide Geschäfte gehören zum Betriebe der Wirtschaft und 
werden in Rom in der Regel vom servtis oder vom filiiis familias 
vollzogen worden sein. Die Haftung des Herrn war dann allerdings 
bloß eine adjektizische. Handeln aber wie in unserem Papyrus freie 
Vertreter, so ist die Annahme direkter Stellvertretung unumgänglich, 
da sich sonst kein Dritter auf Kauf- oder Pachtverträge über Sachen^ 
die im Eigentum des Gutsherrn standen, mit jemand anderem als dem 
Gutsherrn in Person hätte einlassen können. Eine andere Frage ist 
die, ob auf einen bloßen solchen Geschäftsbrief hin etwa der Adressat 
schon als Vertreter mit dem Dritten kontrahieren konnte, ob also 
schon im Geschäftsbrief eine Vollmacht lag. Es dünkte mich wahr- 
scheinlicher, daß die beiden Verwalter bereits eine Vollmacht, etwa 
ähnlich der BGÜ I 300, in Händen hatten und daß dann gemäß dieser 
Generalvollmacht und im Rahmen derselben Aufträge erteilt wurden, 
in welcher Weise die Vollmachtsträger die Verwaltung zu besoj-gen 
hätten.^) 

Auch sonst bieten die Papyri genügend Beispiele für Geschäfts- 
briefe, Anfragen^), Ausführung von Aufträgen u. dgl., alle oder doch 
viele auf Vertretungsverhältnisse hinauslaufend.^) Einige davon mögen 
hier Platz finden. Oxy. IV 743 (2 v. C.) erzählt der Briefschreiber, 
er habe einen gewissen Damas mit der Hereinbringung von Pacht- 
forderungen betraut: öiaöroXäg ÖBÖtoxsiv rö ßadlöai elg Taxöva %aqXv 
TGiv exq)OQC(ov xal tä vvv i7C8i7tmo^q)a avxov %dvxa övvXe^av xai tceqI 
iidvxmv avxGi xijv ijtixQOTtijv SsScoxa. Besonders zahlreich sind natur- 
gemäß die Verkaufs- und Kaufsaufträge. Oxy. I 117 (2./3. Jhd.) soll 
der Vertreter Wein- und Sklavenverkäufe durchführen und das Geld 



1) Allerdings ist es nicht undenkbar, daß anch ein bloßer Brief genügte. 
Wenn z. B. BGU I 348 (156 n. C.) der Gutsherr seinem Pächter schreibt: KaX&g 
TCoi'^ßig rohg (poivixag tovg iv nagaölöcoi noX'^aag, so dürfen wir uns die Situation 
vielleicht so denken, daß der Pächter es dem Wirtschafts betriebe angemessen 
fand, einige Bäume wegzunehmen, daß er auch einen Käufer in Aussicht hatte, 
daß er aber natürlich ohne Vollmacht des Grundherrn nicht handeln konnte. 
So fragt er denn beim Eigentümer an und der erklärt sich einverstanden. Der 
Pächter zeigt den Brief dem Käufer und dieser schließt dann das Geschäft ab. 
So wird der Brief zur Vollmacht. Wir dürfen uns den Rechtsverkehr des täg- 
lichen Lebens nicht anders denken, als wir ihn vor Augen sehen. 

2) Vgl. aus ptolemäischer Zeit Par. 44 (153 v. C). 

3) Hier sei an das ©bv8(oqov %ataXuq>d'ivxa ravTOTCotstv im P. Petr. IE 13 
(19) Z. 11 (258/3 V. C.) erinnert, wozu Mahaffy mit Recht notiert (p. 46), daß 
es sich um Zurücklassung eines deputy or alter ego. handle. 
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bis zur Ankunft des Verkäufers in Gewahrsam behalten.^) Eine Reibe 
derartiger Aufträge anläßlich der Verwaltung von Landgütern bringen 
die Geschäftsbriefe des alten Grundherrn L. Bellienus Gemellus aus 
der Wende des 1./2. Jhd., eine Korrespondenz, die uns in den Fay- 
umer-Papyri überliefert ist.^) Daß anläßlich solcher Aufträge der 
Verwalter als direkter Vertreter auch bei ganz gewöhnlichen Arbeits- 
verträgen, die der Wirtschaftsbetrieb mit sich brachte, wenigstens han- 
deln konnte, zeigt die Quittung bei Fay. 91 (a. 99), Z.48 — 50: Aovxiog 
BsXlfivog rifisXXog di{a) 'Eicayad'ov initifp xrl., femer das von Ge- 
mellus durch (through) Epagathos abgeschlossene Sdvsiov Fay. descr. 260. 
Wenn also der Verwalter angewiesen wird Zahlungen zu leisten, Ein- 
käufe zu machen, Arbeitsverträge abzuschließen (z. B. Fay. 110, 28 
mit tBxtov€g\ so ist es, wenn dies auch vorgekommen sein wird, doch 
keineswegs selbstverständlich, hierbei stets an indirekte Vertretung 
oder an ein Rechtsverhältnis analog dem des römischen Institors zu 
denken, sondern wir können a priori auch an direkte Vertretung bei 
Zahlungen und, da eine Besonderheit bei irgendwelchen Rechts- 
geschäften in bezug auf die Zulässigkeit der Vertretung in den Papyri 
nirgends zum Vorschein gekommen ist, ebenso beim Abschluß obli- 
gatorischer Geschäfte denken. Ja abgesehen von den angeführten 
Fay. 91 und 260 fehlt es auch nicht an sonstigen Hinweisen auf 
direkte Vertretung. So verlangt im Briefe Fay. 119, 10 ff. Gemellus 
von Sabinus gewisse Vertragsurkunden über Geschäfte mit dritten 
Personen heraus, um seinerzeit mit diesen abzurechnen. Die ein- 
fachste Erklärung legt es dabei nahe, ihn als direkten Kontrahenten 
anzusehen. Von diesem Gesichtspunkt aus sind dann wohl auch 
manche der vor der Korrespondenz des L. Gemellus genannten Ur- 
kunden durchaus für direkte Vertretung in Anspruch zu nehmen. So 
ferner auch aus späterer Zeit noch etwa Fay. 131 (3./4. Jhd.) mit 
einem Getreideverkaufsaufferag^), Gen. 52 (Korrespondenz des Abin- 
näus, 4. Jhd.) mit Aufträgen zur äjtccCtrjöLg und Kreditgewährung, 
Amh. 153 mit einer Reihe von wirtschaftlichen Aufträgen, namentlich 
zur Zahlung von Arbeitslöhnen (6./7. Jhd.). Sicher auf direkte Ver- 
tretung wird BGU II 624, 17 ff. (Diokletian) zu deuten sein; der Brief- 



1) Vgl. die Description Oxy. I 188 (Hadrian): letter from Heraclides to Ms 
father about the purehase of a slave. Fay. 346 (a. 171) ebenfalls eine Description: 
Contract appointing Dioscorus to seil at Älexandria a femal slave ou hehälf of 
ÄpJn'odous Vgl. Amh. 135 (früh. 2. Jhd. 

2) Fay. 110—123; vgl. aus den zugehörigen Deacriptions Fay. 246 — 277 
etwa die Nr. 248, 249 und besonders 260. Vgl. die Korrespondenz des Heroneios 
Rein. 62—65 (3./4. Jhd.). 

3) Einen Auftrag zur Rechnungslegung enthält Rein. 52 (3./4.. Jhd.); Amh. 
130 (a. 70) entschuldigt sich der Brief Schreiber, daß er einen Getreidevejrkauf 
noch nicht bewerkstelligt habe. Vgl. Lond. 11 243 (S. 300f.) (c. 346 n. C), wo 
allerdings die unjuristische Fassung mehrere Deutungen zuläßt. 
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Schreiber sagt da: ^ij afieXav^ eäv €VQrig ')(^Qrjöiiiov yscoQybv (iiöd'la)]- 
t(iJi/), außerdem wird dem Adressaten (Z. 20 ff) eine Reihe von For- 
derungen einzutreiben aufgetragen (cärrjöov) und endlich (24 f.) generell 
gesagt: tä de äXXcc 6v (iskijösL. Miöd'ovv und ccTcaixslv stehen an- 
scheinend auf gleicher juristischer Stufe, ganz so wie wir es bei 
BGU 300 gefunden haben: dieselben Gründe müssen darum auch hier 
auf direkte Vertretung schließen lassen.^) 

Die Abrechnung eines Gutsverwalters bringt das Rekto von Lond. 
I 131 (S. 166 ff.) (a. 78/9): aQyvQi}iog Xdyog 'Eüti^dxov IloXvdsvxovg 
Xrjfi^tov xai ävaX(Ofidrcov t&v 8i siiov /li8viio{y) jääTtccöCov %biqi- 
^o^Bvcov. Schon diese Formel deutet auf direkte Vertretung des 
Dominus durch seinen Verwalter hin.^) BGU I 14, II (a. 255) ist die 
Stilisierung etwas anders: üta^ä AvqtjXCov ^AtcoXXcovIov (fQovxiöxov 
l4XsxT(x)(^Qog) Xoyog ocQyvQiTcbg Xrj^fidtov xal avaXoiidtcov.^) Eher 
privat- als rein verwaltungsrechtlich aufgefaßt darf wohl auch Rein. 56 
(4. Jhd.) werden. Da trägt der Briefschreiber dem Adressaten direkt 
auf, ihn zu vertreten. So sind die Reinach (p. 166*^) unklar {dou- 
teux) gebliebenen Worte (Z. 29 f.) : ccXXä JtoCrj6ov [lov rb ^QÖöcoTtov 
wohl zu verstehen, und zwar beziehen sie sich wohl auf direkte Ver- 
tretung. 

In manchen Fällen läßt sich eine sicherere Entscheidung, ob direkte 
oder indirekte Vertretung vorliegt, aus der Erwähnung eines Kaufes 
oder anderen Rechtsgeschäfts für einen Dritten nicht ziehen. Aber 
wir werden in manchen Fällen eigenes Handeln des Vertreters, in- 
direkte Stellvertretung eher annehmen dürfen als direkte. Wiederum 
wird uns der Vergleich mit unserem heutigen Verkehrsleben die rich- 
tigen Wege weisen. Indirekte Stellvertretung wird dort zu vermuten 
sein, wo wir sie auch im heutigen Verkehrsleben häufig antreffen, so 
wenn jemand seinen Bekannten bittet, für ihn eine Besorgung zu 
machen, ihm in der Stadt etwas einzukaufen und in ähnlichen Fällen. 
Als Beispiel zitiere ich einen Passus aus dem Briefe Oxy. I 113 
(2. Jhd.\ worin unter vielem anderen der Briefschreiber den Adressaten 
bittet: iQCJtrjd'slg ccy\61iQa66v [iol ö(pQccy(lda) ccQyvQovv (1. -äv) xal xd- 
%ai6v iLOi Tcdfiipov (Z. 23 f.). So ist wohl an indirekte Vertretung zu 
denken, wenn der Sohn Amh. 133 (2. Jhd.) dem Vater schreibt, daß er 
für ihn Töpfe eingekauft habe*); wenn Oxy. I 114 (2./3. Jhd.) eine Frau 
ihre Freundin um Auslösung der von der Briefschreiberin verpfän- 

1) Vgl. Rein. 58 (6. Jhd.?). 

2) Es folgen nun die Listen der Einnahmen (meist für Wirtschaftserzeug- 
nisse) und der Ausgaben (meist für Dienste von Arbeitern). S. auch Lond. 1 131* 
(S. 189) (78 n. C). 

3) Vgl. auch Lond. II 244 (S. 303 f.) Z. 9 (c. a. 346) u. dazu Kenyon. VgL 
Rein. 41 (1. Jhd. n. C?) nach Reinachs vielleicht zutreffender Deutung. Vgl. 
Rein. 52 bis (3./4. Jhd.). 

4) Vgl. Amh. 131, 8 (2. Jhd.) mit einem diesbezüglichen Auftrag. 
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deten Effekten bittet, wird man vielleicht direkte Vertretung annehmen 
wollen^), anders aber wird man das Ansuchen desselben Briefs um 
Verkauf einiger Armspangen für die Adressatin beurteilen.-) Aber 
zu noch eigenartigeren Rechtsbildungen kann die Vertretung führen. 
Der Gutsverwalter kann natürlich auch in eigener Person, nicht als 
direkter und auch nicht als indirekter Vertreter, Verträge abschließen, 
wenngleich dieselben durch j. seine wirtschaftliche Stellung als Ver- 
walter herbeigeführt worden sind. Ich denke dabei an den eigen- 
tümlichen Papyrus BGU I 3 (605 n. C). Da triflft der evoiictoXoyog ^) 
ovöCag 0sodo6axCov rov svdo^otdtov ^tQatrjXdrov a%o vfig 14q6ivoIxg}v 
ütöXscjg ccTtb a^(p6dou KatcorsQov (Z. 7 ff.) Aurelius Menas mit dem 
jlpiQOiidyBiQog Aurelius Kyrikos das Abkommen: cog sl oi(p dijütots 
xaiQG) ^rjtTJöcj ccTCoßaXiöd'ai ob sk roi) V7tb öh ^6V7][iatog diaipeQovtog 
QsoSoöaxCip rö ivdoi,ordtG) ötQarrjXdtrj ^ij ßovXo[^^6vov öov 6]^sXd'slv 
6^ avtov ixl XG) IIB TCaQa^iBlv öoi rä dvaktod'Bvxa ütaQä öov Big xb 
xxCöfia xfjg ^xblöb iütavlBCjg, Es handelt sich, wie man sofort sieht, 
um ein Mietsverhältnis, das aufzulösen dem Verwalter natürlich nur 
auf Grund einer ihm von Theodosakios gewährten Vollmacht zusteht. 
Denn wie könnte auch sonst Menas den Kyrikos aus dem Besitztum 
des Theodosakios a^vßaXiö^ai'i Aber der Vertreter verpflichtet sich 
für den Fall eines solchen Gebrauchs oder Mißbrauchs seiner Voll- 
macht (vgl. BGU I 300) dem Mieter die Impensen zu ersetzen, die er 
auf den Besitz aufgewendet hatte. 

Wo wir bisher der Vollmacht begegneten, beruhte sie auf einer 
Willenserklärung des Vertretenen. Wie aber bereits in den einleiten- 
den dogmatischen Bemerkungen gesagt wurde (o. S. 7), gibt es auch 
eine gesetzliche Vertretungsmacht, welche sich an das Vor- 
handensein bestimmter Tatbestände anknüpft. Hierher gehört, wie 
ebenfalls bereits bemerkt, zunächst die Stellvertretung des Vormunds 
und des Vaters für das Kind, worin das griechische und das Papyrus- 
recht mit dem modernen Rechte zusammentrifft. Auf eine zusammen- 
hängende Darstellung der Begründung der Vormundschaft, sofern sich 

1) Ygl. das ähnliche Begehren, mit einer gesendeten Summe verpfändete 
Kleider des Adressanten auszulösen, im Briefe des Sohns an die Mutter Oxy. 
III 530, 13 ff. (2. Jhd.). 

2) Wenn überhaupt an Vertretung so höchstens an indirekte kann Lond. 
11356 (S. 252) (1. Jhd.) gedacht werden. Der Ersatz der Auslagen (Z. 15f.) 
würde dafür sprechen. Vgl. ferner den Brief des Sohns an den Vater BGU 
138 (röm.); den brieflichen Auftrag BGU EI 948 , 18 ff. (4./ 6. Jhd.) und zahl- 
reiche andere Fälle. Wenn im Briefe BGU II 596 (a. 84) der Briefschreiber den 
Adressaten bittet, er möge dem Überbringer des Briefs beim Einkauf von Tauben 
für ein Fest behilflich sein, so handelt bei diesem Kauf der Briefbote jedenfalls 
als indirekter Vertreter und der Adressat, wenn er der Bitte willfährt, höchstens 
als Mandatar; eher wird indes eine juristische Qualifikation seiner Stellung 
unterbleiben müssen und er nur als Ratgeber angesehen werden dürfen. 

3) Mietserheber. Wilcken, Ostr. 365. 
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dieselbe aus den Papyri überhaupt geben ließe^ einzugehen ist hier 
nicht der Ort. Gelegentlich wurde bereits der Bitten von Frauen um 
Bestellung eines öeschlechtsvormunds im griechischen Papyrus Oxy. 
I 56 (a. 211) und in der lateinischen Urkunde Oxy. IV 720 (a. 247) 
gedacht, ebenso der äväSoöig eines hitlxQOTCog^ welche die Römerin 
Petronilla für ihren unmündigen Sohn L. Herennius im P. Arch. III 
370/3, I, 14. n, 18 f. (a. 147) macht (oben S. 102). Nicht selten be- 
gegnet uns testamentarische Vormundsbestellung. Aus ptolemäischer 
Zeit erinnere ich an Petr. III 12, llf. (235). Fälle, in denen die 
Mutter des Kindes zur Vormundschaft berufen wird, wurden bereits an 
anderer Stelle ausführlich erörtert.-^) Neben der Mutter begegneten dort 
noch andere oiataötccd^rjööfisvoL.^) Aber auch anderwärts finden wir 
testamentarische Vormundsbestellung. So sagt der Testator BGrü 1 86, 
17 ff. (155 n. C): 6 avrbg 6 biioXoymv xad^Cötrjrcci (1. -arai) ^srä riiv 
iavtov rsXsvtiiv rolg d(p7]XLi,i avtov tsxvoig "SIqov (1. -o?) xal ITaßovti 
ixCxQOTCov xal iTtLTQo^svovraiil avxcbv^ l^^XQ^ ^^'^ ^^ '^V '^^^ fjXixelcc 
ysvolytat] (1. -covtai)^ xhv yvit^öLov iavxov (plXov xxX. Oxy. III 491, 
9 f. (a. 126) werden testamentarisch iitlxQonoi für zwei Söhne bis zur 
Erreichung des 20. Lebensjahrs, in der Deskription Oxy. III 651 
(a. l:ii6/7) bis zur Erreichung xrig xaxä vö^vg ijXixlag berufen.^) Auf 
einen vom Präfekten bestellten tutor dutivus verweisen Grenfell- 
Hunt, Fay. p. 232 {introd, ad Nr. 94). Oxy. III 487 (a. 156) bittet 
ein iütCxQOTtog um Enthebung vom Amte und Bestellung eines anderen 
iütCxQOTtog, 

Eigentümlich ist das Oxy. III 494 (a. 156) erhaltene Testament. 
Der Testator ernennt zwar seinen Sohn, bzw. dessen Kinder zu Erben 
(Z. 11), gibt aber der Mutter während ihren Lebzeiten das volle Ver- 
fügungsrecht. Insbesondere (Z. 19 ff.) xfi — yvvaixl — ki^söxm SC 
avxfig %g}XbIv xal vxoxld'Söd'ai et iäv alQfjxaL dq)^ üjv iäv dütoXCütcj 
XG) vIg) fiov Zlslcj} v7caQ%6v\xG)\v xal 6(D[uixG)v xal xaxa%Qa6%'ai slg xo 
IlSlov ;c-[*]*5 '^^^^ e^TCeöov^BvoLg ^xoi ex ütQaöscjg Tud i^ VTCo^xrig 

1) Z. S. St. 26, 451 ff. Oxy. 11 265 (Domitian); 111496 (127 n. C); 497 
(2. Jhd.). Vgl. Büü I 98 (a. 211), a. a. 0. 454. 2) A. a. 0. 453. 

3) Im fragmentierten Testament BGÜ III 896 (Marcus und Verus) ist gleich 
in den Anfangszeilen von einer testamentarischen Vormundsbestellung für eine 
minderjährige Tochter die Rede (Z 3) &.xqi>£ av eeXsicc ysvrjtai. Später kann sie 
einen xvQiog bekommen. Die Alterstermine in den Papyri bedürfen auch einer 
Untersuchung. Bemerkt sei hier gelegentlich noch, daß aus der Praxis testa- 
mentarischer Vormundsbestellung, welche ziemlich regelmäßig gewesen zu sein 
scheint, sich wohl auch die Einreihung des Vormundschaftsrechts ins Erbrecht 
erklärt, wie dies im System des syrisch-römischen Rechtsbuchs Mitteis jüngst- 
hin (Abh. d. Berl. Akad. 1905, 7 ff.) für die Hss. P. Ar. und Arm. aufgezeigt hat. 
Insbesondere P. §§ 3c und 3d, welche ,,die Frage dahin zuspitzen, was zu tun 
ist, wenn der Vater testamentarische Bestimmungen über die Vormundschaft 
getroffen oder nicht getroffen hat" (a. a. 0. 8), erhalten so durch die Praxis der 
Papyri neue Beleuchtung. 
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aQyvQloig, Es ist ein sehr weitgehendes Nutzungsrecht, das also der 
Witwe zusteht. Verkauf und Belastung sollen ihr in rem suam zu- 
stehen. Da der Sohn Eigentümer des Vermögens ist, so kann die 
Mutter nur kraft der besonderen ihr hiermit vom Erblasser erteilten 
Vollmacht handeln.-"^) 

Die der Schwester seines unmündigen Sohnes und Erben bis zu 
dessen erreichtem 20. Lebensjahre Oxy. HI 495 (a. 181/9) aufgetragene 
Fürsorge (jjtQÖvotav ütoLOv^isvrj Z. 10 f.) ist wohl nur Fürsorge für die 
Person des Mündels, nicht aber speziell juristische Berechtigung zur 
selbständigen Vermögensdisposition für denselben. Soll ja doch die 
Schwester auch auf den Vormund Acht geben (TtQÖvoiav %oir^6a- 
ed'ai Z. 14). 

Manche moderne Theoretiker rechnen auch den Testamentsvoll- 
strecker zu den gesetzlichen Stellvertretern.^) Einen solchen Testa- 
mentsvollstrecker dürfen wir wohl im ijtitQOTtog BöU I 326 II, 16f. 
(a. 189) sehen: Mccqxov Usfi^Qchviov ^HQccxhavbv tplXov xai &i,i\6\- 
Xoyov iTCoCrjöa ^%Ixqo7Cov tfj 181a TcCörsi.^) 

Dies das Wenige, was ich über gesetzliche Vollmacht hier an- 
schließen zu sollen glaubte. 

§ 31. Direkte Stellvertretung beim Abschlüsse von Kaufverträgen. 

Wir wollen nunmehr nach dem Seitenstück der Vollmachts- 
urkunde, dem kraft derselben abgeschlossenen Vertretervertrag Umschau 
halten, denn erst aus dem korrespondierenden Vorkommen beider 
Arten von Urkunden läßt sich, wie bereits ausgeführt, die direkte 
Stellvertretung erweisen. Dabei sollen uns zunächst die Kaufverträge 
beschäftigen und hier wiederum an erster Stelle die Vertretung auf 
der Verkäuferseite. Unter den Papyri, die ich hierbei vorzubringen 
vermag, steht obenan Oxy. III 505 (2. Jhd. n. C). Die Urkunde ist 
nicht vollständig erhalten, doch genügt schon das vorhandene Frag- 
ment für unsere Beweisführung. Es lautet: 

^^cpsXäg ö xal Brjöäg UaQaTtärog firjtQog !A7toXlcovov[t]og cctco 
'O^üQvyx^v TCoXscjg övötccd'sig vtco läQxaiiiSwQov 'A^^svmg tov 
IdQteiiatog ^T^rgbg GaxcoQiog Idiifisvecog a^b trjg avrrig ^6XeG)g 
xarä övöratixbv yevö^svov diä rov iv t^ avtfj %6Xsi 
^vrjfiovsCov XG) kvB6xG)ti ^Tjvl ov avxCyQatfov vTcdTcsixai 
EvSaifiovCdi xfj xal nXovxdQXT[l XQrjfiaxi^ovöri ^rjXQbg Eiv^wviog 
JJsxvöiog xal xfj xavxrjg ^tixqI 2iv%'(bvsi IlB'avöiog ^rjXQbg Tsev- 
xsygvxog aiicpoxiQaig ccTtb Tavdscog ei, l6ov ixaxsQa [isxä kvqCov x^ 
lihv Evdai^ovlSi xfj xal JUXovxcHqxJI ^A^fiovCov xov xal ^diovv\pllpv 



1) Ygl. die Verkaufsbefagnis des Waisenvormunds im syrisch -römischen 
Rechtsbuch P. § 6 (Mitteis, a. a. 0. 8). 2) 0. S. 7 N. 3. . 

3) Dazu Mommsen, Jur. Sehr. I 435^ 
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!A^[icovCov [iTjrQog lÄQTtdöiog cctco ^Oi,vQvyj[^cov ütöXscjg tfi de Hivd'GyvBi 
tov ö^oyvrjöCov avtfjg adsltpov IIa%vovßiog yalquv, öfioloyo} 
TtsjtQaxevai v^slv a%o X7]g v7taQxov6rjg tg) avtö övvs- 
öraxöti iis läQtsiii86Q(p iv rfi avtfi TcdXsi e% a^KpoSov JTaftr- 
[lavovg TIaQadslöov TtccrQixfig olxiag xal ald'QCov xal tfig tcqo- 
öovörjg avkrjg cctco xrig avxfig avXfig ix tov äjtb d7tr^Xi\d)]rov xav- 
xrig ^BQOvg i^ßadov ^ifiXBig jtsvxT^xovxa — es folgt eine genaue 
Objektsbeschreibung, worauf es weiter heißt — (Z. 8): xäg de övfi- 
TtBtpavriiiBvag TC^bg ccXkTJXovg vjibq XLiifjg xöv avx&v ycoXov^Bvc3[y 
viiBljv VTC* i^ov h%l xoTtod'BöCa B(ißa[dov ^^rijpv itBvxrixovxa aQ- 
yvQlov ZlBß\a6xov\ vofiCö^axog dQccxfiäg ütBvxa\xo\6lag avxod'i 
a7CB6yjöv %aQ v^&v Siä XBiQog ix ütX7]Qovg aöTtBQ — von der 
nächsten Zeile an sind nur noch unzusammenhängende Worte 
erhalten, dann bricht die Urkunde ganz ab. 

Dennoch glaube ich aus dem erhaltenen Fragment auf direkte 
Vertretung auf der Verkäuferseite schließen zu können und will die 
Urkunde darum genauer zu analysieren versuchen. Der Vertreter 
erklärt: 

Ophelas (Personalien), zum Vertreter bestellt von Artemidoros 
(Personalien) durch eine im ^vtj^ovbIov (von Oxyrhynchos) aufgenom- 
mene Vollmachtsurkunde, deren Duplikat angeschlossen ist, entbietet 
der Eudaimonis (Personalien) und ihrer Mutter Sinthonis (Personalien) 
— welche beide mit ihren xvqlol handeln — seinen Grruß. Ich er- 
kläre euch zu verkaufen von dem meinem Vollmachtgeber Artemi- 
doros gehörigen Haus und Hof — genaue Beschreibung — zirka 
50 Quadratellen — genaue Ortsbeschreibung — . Die gegenseitig als 
Kaufpreis für die von mir verkauften zirka 50 Quadratellen verein- 
barten 500 Silberdrachmen habe ich von euch bar in die Hand voll 

ausbezahlt erhalten^) 

Leider ist der Schluß der Urkunde verloren. So fehlt uns zu- 
nächst das ävxlyQatpov des övöxaxvxöv^ das Duplikat der Vollmacht, 
die nach den Eingangsworten an die Urkunde angeschlossen war. 
Indes können wir uns nach den vorbesprochenen Beispielen eine Vor- 
stellung von der Vollmacht machen, die ähnlich Oxy. III 509 eine 
Spezialvollmacht und zwar hier zum Abschluß eines Kaufvertrags 
gewesen sein dürfte/^) Die Vollmacht ist durch das (ivrjfiovslov aus- 
gestellt, während in Oxy. III 509 (S. 188) das aQx^tov, in BGU I 191 
das yQatpBlov genannt war (S. 221). Jedenfalls konnten also Voll- 
machtsurkimden in verschiedenen öffentlichen Kanzleien ausgestellt 
werden.^) Dabei drängt sich die Frage auf, ob Schriftlichkeit zur 

1) Das Weitere ist unsicher. Vgl. aber unten sub 3. 2) Möglich, wenn 
auch unwahrscheinlicher wäre eine Generalvollmacht wie BGÜ I 300. 

3) Man vgl. aus dem modernen Rechtsleben dazu die konkurrierende Tätig- 
keit von Gericht und Notariat in Geschäften der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
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Ausstellimg einer Vollmacht Formerfordernis war, oder ob eine 
VoUmachts Urkunde nur zu Beweiszwecken diente. Was wir sonst 
über die Bedeutung der Schriftform für die Vertrage der östlichen 
Reichshälfte wissen^), läßt uns auf die erster e Alternative schließen. 
Vollmachten ev ayvia^ d. h. ohne behördliche Mitwirkung, wurden 
wohl von den Parteien oder einem Urkundenverfasser schriftlich re- 
digiert.^) Vollmachten, die aus dem aQ^slov^ [ivrjfiovslov oder yga- 
(pelov stammten, waren vermutlich Abschriften aus einem dort auf- 
liegenden VoUmachtsurkundenregister.^) Ein Auszug aus einem solchen 
Register war dann wohl auch unser avtlyQacpov övöratixov. 

Der Kaufvertrag selbst entspricht ganz dem uns geläufigen 
Schema.*) Der Vertreter gibt die Erklärung ab (bfwkoyäi), seine 
Person ist als vertragschließend hier in den Vordergrund gestellt.^) 
Er erklärt: 

1. ütBTCQuxBvai: das dem Vollmachtgeber gehörige Grund- 
stück verkauft zu haben. Damit erhebt sich diese Erklärung zu 
einer direkten Stellvertreterhandlung und übersteigt die nach rö- 
mischem Recht gezogenen Schranken, wonach jedenfalls der Vertreter 
keine den Dominus belastende Eirklärung abgeben kann.®) 

2. Die zweite Erklärung betrifipfc das aTtsöxriocsvaL tifiT^v^ es ist 
die Quittung über die dem Vertreter des Verkäufers geleistete Preis- 
zahlung. Hierbei konnte, wie oben schon dargelegt, auch nach rö- 
mischem Rechte ein Vertreter intervenieren."*^) 



1) Vgl. Mitteis, Reichst. 517 ff. Graden witz, Einführ. 54*. 

2) Vgl. Oxy. I 94 (oben S. 218). 

3) Über die Möglichkeit eines antiken ürkundenregisters vgl. o. S. 206. 

4) Vgl. Gradenwitz, Einführ. 54. 

5) Für die theoretische Abgrenzung der Bevollmächtigung vom Vertretungs- 
akte läßt sich aus dem Papyrus keine Auskunft entnehmen. Wir können des- 
halb die dogmatische Konstruktionsfrage, ob die herrschende Repräsentations- 
theorie zutreffe oder etwa Mitteis' Ansicht vom Zusammenwirken des 
Vertretenen und des Vertreters auf sich beruhen lassen. Vgl. Hupka, VoUm. 29 ff. 

6) Für direkte Vertretung spricht nebenbei im Papyrusrechte auch die Re- 
gistrierung derartiger Käufe, wobei stets die wirklich beteiligten Personen als 
berechtigt und verpflichtet erschienen und für indirekte Stellvertreter kein 
Raum war. 

7) Ist für die folgende Zeile 10 eine Vermutung gestattet, so wäre zu 
&6jtsQ vielleicht an eine Ergänzung Sclitodmöo) tm öwBöraxori, fis 'AgtEfiiSdoga) oder 
ähnlich zu denken, wenngleich vom juristisch-logischen Standpunkte aus eine 
Erklärung über das interne Verhältnis zwischen dem Verkäufer und dessen han- 
delndem Vertreter nicht in den Vertrag mit dem Dritten gehört. Aber auch 
die an den Dritten sich wendende Vollmacht enthält Stücke des internen Man- 
datsverhältnisses. So scheint mir dies noch als die plausibelste Erklärung des 
Relativsatzes. Trifft sie zu, dann ist dies zugleich mit der Vermengung von 
Vollmacht und Mandat ein Beweis dafür, daß das juristische Denken den Ver- 
tretungsakt noch nicht von der Bevollmächtigung gehörig zu scheiden vermocht 
hat. Oder deutet dies etwa darauf hin, daß die Griechen eine andere Denkform 
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3. Leider fehlt der Schluß, die ßsßalcoöiQ. Als ßsßaioti^g müßte 
der Vertretene erscheinen, denn da sich die Bebaiosis auf das eigene 
Recht des Veräußerers stützt, ist der Vertreter dazu ungeeignet. So- 
wohl die Erklärung, daß der Käufer die Sache zu immerwährendem 
Haben erhalte, als auch das Versprechen der Unterlassung von Stör- 
ungen dieses Habens seitens des Verkäufers und seiner Rechtsnach- 
folger und endlich das Versprechen der Abwehr von rechtlichen An- 
griffen Dritter^) müssen sich auf den Vertretenen beziehen. Auch 
diese Erklärungen zwingen also, anders besehen, zur Annahme direkter 
Vertretung. 

Wenn wir nochmals der Verkaufsvollmacht Oxy. I 94 (83 n. C.) 
uns erinnern (o. S. 21 8 ff.) und sie mit unserem Papyrus zusammen- 
halten, so ergänzen sich beide. Wie unser wirklicher Verkauf durch 
einen Vertreter die dort versuchte Deutung auf direkte Vertretung 
bestätigt, so zeigt wiederum umgekehi-t jene Vollmachtsurkunde, daß 
die in unserem Papyrus ergänzte Beziehung der Bebaiosis auf den 
Vertretenen zutrifft, denn dort ist sie ausdrücklich diesem und nicht 
dem Vertreter zugewiesen. 

Ein Seitenstück zur eben behandelten Urkunde ist der leider 
wieder im Gegensatz zu so vielen gut erhaltenen gewöhnlichen Kauf- 
verträgen verstümmelte Vertrag im P. BGU HI 710 (146/7 n. C). 
Die Urkunde ist nur im Mittelstück erhalten. Nicht nur Anfang und 
Ende der Zeilen sind abgebrochen, auch der ganze Anfang der Ur- 
kunde selbst fehlt und ebenso am Schlüsse vermutlich ein großes 
Stück. So ist aus dem Fragmente nur mit Hilfe des Oxyrhynchos- 
Papyrus der Eindruck zu gewinnen, daß es sich um einen Kaufver- 
tragsabschluß durch den Vertreter handelt. Bemerkt zu werden ver- 
dient zunächst, daß wenigstens die eine Partei römisches Bürgerrecht 
gehabt zu haben scheint^), während uns in der vorigen Urkunde 
keine Römer begegnet sind, dann aber daß sich Z. 13 ff. an die Ver- 
tragsurkunde eine Kopie der Vollmacht angeschlossen hat: iötl Sh 
xov 6v0tarixov ccvtCyQcctpov. Diese wenigen Worte geben uns zu- 
gleich ein Bild des verloren gegangenen Stücks der Urkunde aus 



als die der Repräsentationstheorie hatten? Eine Theorie, die beide Akte nicht 
so streng scheidet, würde sich mit den beobachteten „Vermengungen" eher ab- 
finden können. Wir dürfen eben, worauf ich schon öfter hingewiesen, bei der 
Darstellung des griechischen Rechts sowenig wie bei den germanischen Rechten 
darauf vergessen, daß die römischen Denkformen, die unser juristisches Denken 
immer wenigstens unbewußt beherrschen, nicht die allein möglichen sind, daß 
das römische Recht immerhin kein Naturrecht ist. 

1) Vgl. Rabel, Haftung des Verkäufers I, 36. 

2) Z. 3 nsTQcoviog Z. 4 2atOQV6tX[o]g. Z. 17 ff. scheint ein (oder mehrere?) 
anderer Vertrag angeschlossen zu sein. Da handelt ein äcpfjXt^ Petronius Vale- 
rianus Sicc (pQovrLarov (Z. 22. 28). Auch der andere Kontrahent ist ein <iqp^X*|. 
Z. 24 steht die eigentümliche Wendung tS) cc<pi^X[i]7ti, t) r& cpgovTi^arjj . . . 
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Oxyrhynclios: beide Papyri zeigen uns den einheitlichen Typus des 
vom Stellvertreter abgeschlossenen Vertrags. In der Abschrift der 
Vollmachtsurkunde ist das gegen Ende derselben stehende ccve^JtodC- 
öTog xad^üsg xal avtat^) in Z. 16 bemerkenswert, welche Worte be- 
sagen, daß der Vertreter so handeln kann, wie es der Vertretene selbst 
hätte tun können, und damit wieder den bekannten Typus der Voll- 
machtsurkunden in Erinnerung bringen. Im nur teilweise erhaltenen 
P. Gren. 35 (161 n. C.) verkauft TaöovxccQiov Uütov d[ia] rov adsktpov 
EvStt 2 Kamele. Im Gegensatz zur Stilisierung der eben besprochenen 
Urkunde, welche die Person des Vertreters hervorkehrte, tritt hier 
die vertretene Frau in den Vordergrund. Von ihr heißt es ^STtQaxa 
6oi — x\aiiriXovg\ — y\(u &%b6%ov x\riv — tei^riv^) — xal ßsßaidiöG) 
TcxX. Erst am Schlüsse der Urkunde tritt EvSag wieder im fragmen- 
tierten Satze: iya EvSäg 6i,6d6[^i]v] 6oi bxbqov isiQoyQd^pov jtQaöscog 
xa^7]XG)V [lOL . . . hervor. 

Leider wiederum arg fragmentiert ist der Kaufkontrakt BGU 11 
667 (c. 221/2). Auch in dieser Urkunde ist die vertretene Ver- 
käuferin in den Vordergrund gestellt. Es ist dies Aurelia Thermu- 
tarion, eine a(priXii,. Sie ist in der ganzen Urkunde ausdrücklich als 
der Rechte und Pflichten erhaltende Teil bezeichnet. Ich erinnere 
wiederum an die drei Zeiten der Kaufverträge: JtlsjütQaxevai tijv 6[io- 
Xoyovöav — rem suam — oial d^ts^siv xriv d^oXoyovöav 0. Siä rov 
TCatQog — pretium — xal ß£[^ßat(D6€Lv xriv b^oXoyovöav ®, xxX.^ 
ebenso wird auch die Strafbestimmung für den Fall der Nicht- 
zuhaltung des Vertrags auf die Vertretene bezogen (Z. 17 f.). Leider 
ersieht man aus der lückenhaften Adresse nicht, wer als Stellvertreter 
der acpT^Xii, fungiert und wie diese Stellvertretung beschaffen ist. 
Z. 10 weist auf ein Handeln diä TtaxQÖg hin und in der von 3. Hand 
beigefügten Subskription heißt es auch Z. 21 . . .] STtiXQÖ^ov xaxä xovg 
v\6^]ovg xov TcaxQog AvqtjXCov ^HQCJvä. Nun ergänzt Krebs vor bjcl- 
XQÖJtov ein [isxd und schlägt danach auch vor in der Adresse analog 
zu lesen. ^) Aus sachlichen Gründen läßt sich das nicht strikt wider- 
legen, da auch ein Mithandeln des Vaters als Vormund denkbar 
ist, aber mit Rücksicht auf das did beim Preisempfang scheint es mir 
doch näherliegend auch überhaupt did statt ^exd zu ergänzen. Dann 
aber bedeutet diese Urkunde Handeln des Vaters für die Unmündige 
und ist damit ein Beweis für direkte Stellvertretung.*) 



1) Erg. wohl [nagovri i^i)v» 

2) Vielleicht ist hier in der Lücke Z. 9 analog der entsprechenden Be- 
merknng der Stellvertretung im anschließend zu erörternden Papyrus ein Sicc 
Evda o. ä. zu ergänzen. 3) Note zu lin. 3. 

4) Die Verkäuferin, ihr sie vertretender Vater und der Käufer sind rö- 
mische Bürger. Man muß also nach B/eichsrecht annehmen, daß die Verkäuferin 
emanzipiert war. Vgl. indes oben S. 169. 

Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 16 
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Ein eigentümliclies Schwanken zwischen direkter und indirekter 
Vertretung finden wir im P. BGrU II 427, einem Kaufvertrage aus dem 
J. 159 n. C. Die Urkunde lautet im Auszuge: 

Datum.^) Stotoetis (Käufer) an Ammonios (den Verkäufer) 
diä (pQovtiöxov nav[B\(pQBiiiiB(og^) Tt^sJTCQaxevai aitbv (sc. der 
Verkäufer)^) tm 2tororixi xdfirjXov — Objektsbeschreibung — bv 
xal jtccQlejXaßsv 6 2Jt[o]rot7}rLg xal anoyQonifBxai slg ri^v xov hvs- 
öx&xog sxovg x&v d'QSiifidxcov aüt\o>]yQ\a]q>ri<^vy Tcal aTce^Btr xov 
UavscpQeii^iv xäg XoLxäg xfig xi^ifig aQyiyQCov) (ß^ax^g) ixaxbv 
xal TtccQsi^Bxai xov \jt\iiiiG)vio[y\ BvSo7iovvx\a\ xfßs xfi tcqcc^bl xal 
ßBßai(böBi ctccöri [ßB]ßai66BL, 

"ElyQ{a'^a) vtcbq avxov (pa[iBvov /ii) BlS[B]vai yQcc^^xa ^HQa- 
xlBCSrjg ^l6id(DQ0v. 

2. H.*) Lä[fi^^G)VLog — Siä (pQovxiöxov navB(pQB^^s(o]g tcb- 
TCQccxa xbv xdfirjXov — bv xal ajtoyQ{a'^Bxai) 6 ^Jxoxorjxig xal 
a%B%(Q xäg XoL^äg xfig xififig &[Qy](vQCov) {ÖQax^g) ixaxöv^ xa- 
%hg %{^6xBixai). 

^HQax{XB(drig) 'J(?tdc&[^ov B]yQ(ccilfa) ixBQ cc(yxov) ayQ(a^fidxov). 
Die Erklärung in Form eines objektiv stilisierten Protokolls geht 
hier, anders als in den bisher erwähnten Kaufverträgen, vom Käufer 
und nicht vom Verkäufer aus. Bei der Deutung der Urkunde werden 
wir auf das %aQB^Bxai xbv Idfificoviov Bvdoxovvxa in erster Linie Ge- 
wicht zu legen haben. Damit ist auch der Gegensatz gegen den Ab- 
schluß des Vertrags kraft eines bereits bestehenden övöxaxLxöv ge- 
geben. Panephremmis hat den Vertrag geschlossen und merkwürdiger- 
weise auch schon den Rest des Kaufpreises erhalten, noch ehe der 
Eigentümer die Vollmacht erteilt hat. Deshalb muß seine erste und 
eigentliche einzige Verpflichtung die sein, jene Vollmacht in Form 
der Bvdöxrjöig oder ßatihabition nachzutragen, Wenn er das Bebai- 
osisversprechen anscheinend doch in eigener Person^) abgibt, so kann 
sich nach allem, was über die Bebaiosis bemerkt wurde, dies nur so 
auffassen lassen, daß er den Vertretenen zur Bebaiosisleistung bringen 
werde (jtccQB^Bxai). Aber selbst dieser nur indirekte Vertretung be- 



1) Der Vertrag wird unter Mitwirkung der Bank geschlossen : tfta Tfjg 2a- 
gayclavog tgan^^rig Fv^ivccölov, 2) Erg. SiioXoyst, erklärt. 

8) Die sprachliche Beziehung kann nicht anders sein als die auf Ammo- 
nios^ da sonst a'brov durch nave(pQs^^i.v ersetzt sein müßte, wie dies im nächsten 
Satze denn auch geschieht. 

4) Daß hier eine zweite Hand angemerkt ist föUt auf, da beide Male He- 
rakleides, der Sohn des Isidoros, für die schreibunkundige Partei geschrieben 
hat. Hat also der vnoygcccpsvg seine Schrift geändert, um damit das Auftreten 
einer neuen Partei anzuzeigen? 

5) Möglich wäre auch eine anakoluthe Konstruktion, so daß zu ßsßatmaei 
'AiniMVLog als Subjekt zu ergänzen wäre, daß also der Indikativ des Futurs statt 
des Futurpartizipums ßsßccidocovta stünde. 
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zeugende Vertrag ist sprachlich in eine Form gekleidet, die wieder- 
holt einen Schluß auf direkte Vertretung nahe legen würde. So heißt 
es doch gleich zu Anfang, daß der Vertretene verkauft habe.^) 
Dann aber fällt die Subskription ganz in den Stil direkter Ver- 
tretung: Ammonios durch Panephremmis — ich habe verkauft und 
ich habe den Kaufpreis erhalten. Eine zwanglose Vereinigung beider 
Erklärungsarten wäre höchstens so denkbar, daß die als zweite Hand 
abgehobene Erklärung erst nach Einholung der Genehniigung des 
Vertrags durch den Eigentümer des Kamels beigesetzt worden sei. 
Daß dann einfach die Form direkter Vertretung gewählt worden sei, 
wäre begreiflich. Aber eher scheint es mir, daß bloß eine unklare 
Stilisierung der ürkuude vorliege.^) Dann aber ist — da wir nach 
dem ^aQB^Btai wohl nicht an tatsächlich indirekter Vertretung zwei- 
feln werden — diese Urkunde zwar kein Beleg für die Zulässigkeit 
direkter Vertretung, enthält aber doch einen indirekten Hinweis darauf. 
Selbst in Urkunden, in denen der für einen anderen Handelnde 
juristisch nicht als sein Vertreter zu charakterisieren ist, selbst da ist 
die Sprache so, daß wir, ihr allein folgend, zu Zweifeln allen Grund 
hätten. Könnte die Rechtssprache derart sein, wenn das Institut 
direkter Vertretung im Vertragsrecht etwas Unerhörtes wäre? 

Das in diesem Papyrus vom Vertreter in Aussicht gestellte 
svdoxslv des Eigentümers der Kaufsache bedeutet hier Genehmigung 
des Rechtsakts durch den allein dazu Befugten. Das svdoxslv be- 
deutet bekanntlich allgemein die „Tätigkeit sowohl des Ausstellers, 
dem der Entwurf gefällt, wie auch des Zeugen, Bürgen, Mitberech- 
tigten, der sich der vollzogenen Urkunde anschließt".^) Trifft jemand 
ohne vorheriges svSoxslv des Mitberechtigten eine Verfügung, so 
handelt er, insoweit diese Mitberechtigung reicht, eben ohne Voll- 
macht. Das wird besonders deutlich, wenn der Veräußerer erklärt, 
er werde die svSöxrjöig des Mitberechtigten nachtragen*), wie etwa 
der Sohn BGU II 543 (a. 27) von der Mutter erklärt: ütaQS^^ofiai dh 
xal tijv iirjreQa [lov ^A^oXXcovlav ^HQaxXsov svdoxovöavJ') Gewöhn- 
lich wird die evdöxrjöig in continenti an den Vertrag geschlossen: in 
solchen Fällen ist für Vertretung kein Raum, es handeln die beiden 
Berechtigten nebeneinander.^) Aber es kann hier zu gewissen Rechts- 

1) Siehe oben S. 242 N. 3. 

2) So wohl auch Gradenwitz, Einfuhr. 162. 

3) A. a. 0. 160 f. 

4) BGU II 427 war es fi-öddxijtfts des Alleinberechtigten. S. vorletzte Note. 

5) Sie hat wohl eine irgendwie geartete Mitberechtigung am veräußerten 
Grundstück gehabt. BGU I 96 (3. Jhd.) enthält eine fragmentierte selbständige 
cvdoxrjtftff. Gradenwitz 161. 

6) Z. B. Lond. H 164 (S. 178 ff.) (a. 68); 289 (S. 184 f.) (a. 91); BGU I 101 
(a. 115) dazu Gradenwitz 161f. Auch das 6v[v]evdoxä> in BGU 11 419 (276/7) 
hat wohl dieselbe Bedeutung. Auf das vorausgehende und daher der VoU- 

16* 
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bildungen kommen, die doch wieder an Stellvertretungs Verhältnisse 
gemahnen. So heißt es im ptolemäischen Kauffcontrakt B6U III 998 
(101/0 V. C.) in der voranstehenden Verkaufsquittung Kol. I vom Ver- 
käufer: ccTtadoro Wavfisyxfjg — IIsQörjg [rfig'] iTtiyovrjg und Z. 5 ist 
beigefügt övvsjtixsXsvovtog tg) (1. tov) rovxov vlov !AQ7Ca7^6iog. Als 
jtQOJtcoXritTig und [ßaßai(o]r7]g erscheint dagegen nur der Vater (Z. 11 f.). 
Da vom Sohn nichts weiter erwähnt ist als seine 6vvs7CixeXev6ig 
— wohl etwas Ahnliches als die evdoxri^ig — so dürfen wir darin 
eine vorherige Zustimmungserklärung sehen, die den handelnden Ver- 
käufer auch zur Verfügung über die dem Sohne zustehende Mitbe- 
rechtigung ermächtigt.^) In der Traditionsurkunde Kol. II begegnet 
keine Erwähnung des Sohnes mehr, er ist in der generellen Klausel 
Z. 8 mit den anderen (röv %aQ avtov) abgetan. Im bilinguen Kauf- 
vertrag Lond. II 262 (S. 177) (a. 11) sind als Verkäufer zunächst ge- 
nannt XaiQTiiKDv ein TCQocpiqrrig und i] yvvri Qs^öatg. Es heißt auch 
dementsprechend 6^o[loyov][iev in Z. 3, aber es folgt gleich mit Neu- 
aufnahme des einen Subjekts XaiQr^^cpv %BJtQa%evai (1. -xevai) — rijv 
VTcdQ%ov6dv iioi olxCav — xal {ccTteJx^ '^'^'^ — tsi^iiv — Tcal ßsßaimöco 
und dann in Form einer svdöxrjöig die Zustimmung der Frau Z. 6: 
Gsfidaig d\h svdoxsl] xfii jtQccöei^ sowie die Subskription eines vjto- 
yQa(p6vg für die Schriftunkundige. Es ist ein eigentümliches Schwanken 
zwischen Zusammenhandeln beider Berechtigter und Alleinhandeln des 
einen unter gleichzeitiger svdoxriöig des andern.^) 

Den Abschluß dieser Fälle von Vertretung auf der Veräußerer- 
seite ^) möge der späte P. Par. 21 (a. 616) bilden, ein unorthographisch 
geschriebenes Stück, worin drei Frauen als Verkäuferinnen erscheinen, 
von denen die eine auch für ihre Schwester handelt. Es heißt Z. 4: 
AvQrjXialg (Aurelia, 1. Kontrahentin) ITvQag ix TtatQog Brjöärog firj- 
tQbg Ma^lag^ vTtSQ de e^ov xal tilg ififjg dd€k(p7ig ^ov Poöh (2. Kon- 
trahentin) tijv x^Qav avxrig TCOiTJöca^) xal Idv^e^Ca ex naxQog 2Js- 
vovd^ov^ lnqxQog KvQag xxL Des weiteren erscheinen nur Aurelia und 
Antheria als Kontrahenten.^) 

macht entsprechende xal svdoxä) olg iccv ^Qog tavta ^TtirsXsöj] in der General- 
vollmacht BGU I 300 macht Gradenwitz besonders aufmerksam S. 162. 

1) Zu dieser Zustimmungserklärung des Sohnes verweist der Editor der 
Berliner Urkunde Schub art auf den von Spiegelberg publizierten P. dem. 
Straßb. 7 (111 v. C), wo aber allerdings die Zustimmungserklärung an die Ver- 
kaufsurkunde angeschlossen ist und damit in formeller Hinsicht mit den vor- 
genannten E'böoTii^asLg auf einer Stufe steht. Zur Berliner Urkunde Wilcken, 
Arch. II 388 f. 2) Ähnlich steht es nach dem erhaltenen Fragment zu 

schließen mit dem Kaufvertrag Lond. 11 141 (S. 181 f.) (a. 88). 

3) Mit Bezug auf einen Verkauf durch einen Stellvertreter ist wohl das 
6vv[£6rd]d"riv im P. Grenf. 11 74 (a. 302) gebraucht (Z. 11, vgl. 16 f.). 

4) Sollte in diesen Worten doch die Vollmacht stecken, mit ihrem Lande 
zu schalten, oder ist im Papyrus Ttotfjöai etwa für TtcoXfjaai verschrieben? 

5) Der Prozeßeingabe Gen. 28 (a. 136) liegt offenbar der Fall zu gründe, 
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Ist der Käufer der Vertretene, so gestaltet sich der Kaufvertrag 
so, wie uns die bereits oben (S. 99) besprochene und dort abge- 
druckte a^oyQaifT^ Oxy. I 72 zeigt (90 n. C). Da hat der in Staats- 
geschäften abwesende Römer M. Porcius durch den Römer Tib. Julius, 
den Sohn des Philetas, vom Römer Tib. Julius, dem Sohne des Basi- 
lides einen rl^Mg tÖTtog gekauft. Vom Stellvertreter hieß es da diä 
TißsQlov ^lovXlov ^iXifitov ccTtoXovd'cog tolg slg avrbv dixaloig. Das 
möchte ich wiedergeben: „durch den Stellvertreter kraft der ihm zu- 
stehenden (oder übertragenen) Grestionsbef ugnis.^* ^) Es wird sich 
dabei wohl um eine Spezialvollmacht zu einem bestimmten Vertrag 
gehandelt haben.^) 

BGÜ III 805 (a. 137/8) enthält leider nur 10 Mittelzeilen, während 
der Papyrus oben und unten abgebrochen ist. Aber aus diesem Frag- 
ment ist die Kaufpreisquittung für Zahlung durch den Vertreter und 
zugleich die Übertragung der Rechte an die vertretene Käu- 
ferin einer Sklavin ersichtlich. Z. 6 ff.: [ccTtPfiiev 6 bpboXoy&v z/to- 
vvöLog TCaQcc xov iäyxcocpiog v%sq tf]g d'vycctQog avtov Ta6ri%'iog tiiv 
6v[i:jt€q)(ovri[iavriv xiiiriv — . XQarelv ovv xal xvqlsvslv tiiv Tcc6i}d'iv 
trjg — TCSTCQafisvrjg av[tfj] d[o]vXi]g.^) 



daß der Sohn, ein Schwindler, die Käufer zu Kaufverträgen mit seinem Vater 
verleitet und ihnen dafür bereits das Geld herausgelockt hat. Als es zur Über- 
gabe der Ware kommt und die Käufer darum — direkter Vertretung entspre- 
chend — den Vater angehen, stellt es sich heraus, daß dieser von der Sache 
nichts wissen will (Z. 19 ff.: ^^agvog iyivBxo fiijts ro ccgyvQLOv slXricpBvai, ftT^re 
siSivai nov iöriv 6 vlog aiyrov). Die Bauern sind offenbar die Verträge einge- 
gangen, ohne daß der Sohn die nötige Vollmacht hatte. Daß sie gegen diesen 
klagen ist sehr begreiflich, auffallend aber, daß auch der Vater im Petit in 
Mitleidenschaft gezogen wird (äx^fjvat tov nccxiga ccvxov ^gbg ro ^ccgaörrjöat 
avrov: Z. 26 f.). Es läßt sich dies Petit, wenn es als berechtigt anerkannt werden 
sollte, höchstens damit erklären, daß der Vater an der Prellerei mitbeteiligt 
gewesen. Ohne die Denkform direkter Vertretung läßt sich die Urkunde gar 
nicht erklären. 

1) Die Herausgeber übersetzen in accordance with his rights over it. Dann 
wäre avTov auf totcov zu beziehen. Aber die im Texte versuchte Übertragung 
erscheint mir sprachlich und sachlich näherliegend. 

2) In der Eingabe an die Agoranomen, welche der Verkäufer Oxy. I 100 
(a. 133) über einen Landkauf macht, ist einer der namentlich angeführten Käufer 
Q:qp^[iLtS] ^nd darum von seinem Vater Horos vertreten tov itatgog "SIq\o]v xQfl- 
iiarl^ovtog. Jedenfalls ist der Kaufvertrag durch den Vater geschlossen worden. 

3) Vgl. den Geschäftsbrief BGÜ II 544 (Zeit des Antoninus), worin der Ver- 
treter Licinius über Empfangnahme von Waren (Z. 3 ff.) und Bezahlung des 
Restes des Kaufpreises (Z. 27 ff.) an seinen Prinzipal Hermanon berichtet. — 
In der Deskription Oxy. m 633 (früh. 2. Jhd.) ist die unmündige Käuferin De- 
metrouB (es handelt sich um eine an sie gerichtete ycagaxcoQTieig) durch ihren 
Vater vertreten. Auch der fragmentierte Vertrag Rein. 42 1 1./2. Jhd.) würde 
vielleicht, wenn erhalten, zwei Belege für Vertretung der Käufer bringen. Vgl. 
Z. 6: Taimi Kaal&i IlQOtaQX(oi änovri 6[ia tov dslvog . . . und Z. 14: ^iovv6i{a) 
(wohl Dativ) Jioysvovg dicc Zaganiavo^g). — Ein anderer Hinweis auf Stell- 
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In dem von Jules Nicole als une speculation ä la hausse en 
Van 141 de J. C, Rev. Etud. Grec. 1895 publizierten und kommentierten 
Papyrus, der in der Sammlung Nicoles als Gen. 8 (vgl. Gen. 8^") 
erscheint, handelt es sich um einen Pränumerationskauf von Gemüse- 
samen. Der Verkäufer Stotoetis, der den Samen nach dem Kurse im 
Athyr zu liefern verspricht, erklärt bereits jetzt eine bestimmte Summe 
als Kaufpreis erhalten zu haben. Diese Summe wurde ihm aber 
nicht von der Käuferin Flavia Diokleia selbst, sondern von ihrem 
(pQOvxiexifig Didymos ausbezahlt. ' Oii\oX'\oy[Bi\ Utoto^tig — [^XaovCja 
^LoxXsCa d[ta] /liSviiov x\o\v M(iQG)v\og\ q)Qov\ti6tov\ — — £%biv 
xo[y ti\iioXoyovv\xa^ Exo\x]oi]\xiv\ JtuQa [xov zlLdvfiov'] ix xov [x']rj[g 
0]laoy(ag ^[i07c]X€([ag] X[dyo]v l}C£(paXccCo]y ccQyvQlov — Summe — 
s\lg'\ XBifii^v X[ax]avo6üt[eQ^o]v xi^g \ß\6o[}i\Bvri[g'\ XBifirjg [bv] ^lovv- 
<j[t]ad[t r]ai i^'9'[v()] iti[7^]vi xov ivBöxä)xog 7tB[^']ütxo[v sjxovg !Avx(o- 
[vC]vov [KaC]6laQo]g x[o]v xv\_qCo]v. Dann verpflichtet sich Stotoetis 
den Gemüsesamen dem Vertreter oder der Vertretenen direkt abzu- 
liefern: im einen Falle ist eine Fortsetzung des Stellverfcretungsver- 
hältnisses gedacht, im anderen, wenn der Frau selbst der Gemüsesame 
abgeliefert wird, kommt schon bei der Empfangsnahme der Gegen- 
leistung nur mehr die vertretene Partei in Betracht. Es heißt an 
den zitierten Teil des Papyrus anschließend: xb d[h'] XaxccvoöTtBQ^ov 
cc7tod6[x'](D 6 2^To]ToiJ[r]tg xg) ^iSviup tj x^ OXaovla /liox[XBla\ iv 
XG) [av]xG) ^i{rj]vl !Ad"VQ xxX, Didymos sowohl als Flavia Diokleia 
soll für den Fall der Mora die ^Qäi,ig xad'dütBQ ix dCxr^g zustehen 
(Z. 20/2). Damit ist gesagt, daß — wenn ein romanistischer Ver- 
gleich gestattet ist — Didymos eher wie ein adstipulator, denn wie 
ein bloßer solutionis causa adiectus für die Kaufforderung erscheint. 
Flavia Diokleia ist Römerin, ihr Vertreter sowie der Verkäufer sind 
Peregrinen. 

Ein anderer Kaufvertrag mit Intervention eines (pQovxiöxrig auf 
der Seite des Käufers ist in der kurzen BGU I 88 (147 n. C.) ent- 
halten. Die Erklärung erfolgt Siä xfig nQog xg) 2JBßaöx(B((p) Siovog 
XQccTt^B^rjg), Dann heißt es weiter: Xatgr^ficov dxdxcoQ — itmQaxa 'Jfot- 
dmQcc äcpijX^iXi) [^]t((ä^)^) (pQOvx^Löxov) xov TCaxQog ^bISu xov ZoCXov 



Vertretung ist Amh. 68, 60 (1. Jhd. n. C.) wohl in den Worten iddcpri imvfj- 
öd'cct awsötdad'aL enthalten, es wird eine Vollmacht zu einem Grundstückskauf 
gemeint sein. — Im amtlichen Katasterauszug BGU III 959 (a. 148) erscheint 
eine 'Egiehg Q"riX{'Bia) — (5:qp^X(i|) di Ag , . , . (Eigenname des Vertreters). Das 
im Kataster gebuchte Rechtsgeschäft, wohl Kauf, wurde also von der unmün- 
digen Frau Erieus durch ihren Vertreter abgeschlossen. 

1) So wohl mit Recht Gradenwitz. Viereck ergänzte ffig]T(a). Sach- 
lich wäre auch das freilich möglich, man müßte an eine der römischen Auk- 
toritätsleistung des Tutors eines Impubes oder einer Frau ähnliche Intervention 
denken. 
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xd(irjXov ccQQrjvov (1. -va). Mit der nua folgenden Objektsbeschreibung 
und der Preisangabe schließt der Papyrus, von Preisempfang und 
Bebaiosis ist nichts gesagt. Das dtä bezeugt, daß der Vater hier für 
das Kind ähnlich wie ein Vormund oder anderer Vertreter handelt, 
woraus Gradenwitz auch richtig folgert, daß das Kind Sonder- 
vermögen gehabt haben müsse. Dies entspricht der Auffassung des 
griechischen Rechts. 

In ziemlich schlechtem Griechisch abgefaßt ist BGÜI 71 (189 n. C): 

rdi[og A\oyyivog liTcvXag ovstQavbg xal [Pjatog Aoyylvog 
OvaXsQiavbg Talaxi [A\oyyCvov ^rjtQog Gccrlösog ccTth 'KG)\jii\rig 
KaQuvlxog diä (pQOvri6(tov) nroXs(i(ov) [to]v zal Ayad'od6[io(vog) 
lalQiv. biioXoyoviiBv ütSTtQaxave (1. -vai) 6oi xov vxAqiovxcc ij^iv 
'tjjsikbv x6%ov — Objektsbeschreibung — xai ajtBxo^sv [^aQcc 
öov] rLfiijv ccQyvQlov dgax^äg tQi[ccxo .... dijä xvQÖg' xQarslv 
ovv 66 xal xvQL^Evsjiv xal ii,ovö(av B%iv xioixslv (1. S-) n\s\Ql 
av{rov) bg (1. cbg) ctv cclQfj^ xal ßsßcci(D6o^6v ^dörj ßeßaimöi. rö 
XiQÖyQaTtov [. .]v[.]ti/ i^bv IdöxQaütov (1. IdioyQatpov), 

Tov jixvXa iTCoyQditovxog a[. . . xv\qiov söxco iv xtj^öCov 
(1. dTjfioöCo}) xaxaxex(o[Q]i6^8vov. 

Datum. 

Als Verkäufer erscheinen die beiden römischen Bürger C. Longinus 
Aquila, ein Veteran, und C. Longinus Valerianus. Der Käufer Gaios, 
Sohn des Longinus und einer Ägypterin, vielleicht ein Soldatenkind, 
scheint nicht Römer zu sein; ebenso ist sein q)QovxLöX7]g Ptolemaios 
alias Agathodaimon ein Peregrine. Die ganze Erklärung der beiden 
Verkäufer ist direkt an den Käufer diä (pQovxv6xov gerichtet. Der 
tpQovxiöxi^g ist zwar, wie in der vorigen Urkunde, da er ein juristisch 
relevantes Geschäft vollzieht, nicht bloßer Bote, aber er kann schon 
nach der sprachlichen Anlage des ganzen Papyrus nicht als indirekter, 
sondern nur als direkter Vertreter in Betracht kommen. Dem xs- 
TtQaxevat öoi entspricht das ajcexQ^v %aQä öov in der Empfangs- 
erklärung des Preises. Die ßeßalmöig ist auch direkt dem Vertretenen 
verheißen. Die Urkunde bietet aber noch eine Schwierigkeit. Es 
sind zwei Verkäufer da. Der zweite derselben, Valerianus, tritt im 
ganzen Tenor der Urkunde bei der Verfügung vollkommen gleich- 
berechtigt hervor: bfioloyov^sv^ ccTCexo^sVj ßsßaiäöofiBv. Geschrieben 
ist die ganze Urkunde vom ersten der beiden Verkäufer — er be- 
zeichnet sie als sein IdiöyQacpov, allerdings idoxQUTtov buchstabierend — 
aber sie ist auch nur von ihm unterschrieben. Das Fehlen der 
Unterschrift des zweiten Verfügungsberechtigten kann auf Nachlässig- 
keit in der Abfassung der Urkunde zurückzuführen sein, so daß die 
Unterschrift aus Versehen weggeblieben; namentlich wenn etwa der 
zweite Verkäufer schreibunkundig war und der eirste noch ein syQa^lfa 
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xal V7th() Tailov Äoyylvov OvaXegiavov y^d^^ta [lij sldötog hätte 
anschließen sollen. Diese Erklärung scheint mir näher zu liegen, als 
die Annahme, daß bloß der erste und zwar zugleich auch als Ver- 
treter des zweiten das Geschäft abgeschlossen habe. Da die Verkäufer 
Römer sind, so darf der Vertrag für Geltung des Stellvertretungs- 
prinzips im römischen ius gentium als vollbeweisend gelten und es 
tut dem keinen Abbruch, daß der Käufer und sein Vertreter Grie- 
chen sind. 

Lauter Römer begegnen endlich, womit die Reihe der Kaufver- 
träge abschließt, im Papyrus CPR I 8, einer allerdings auch nur teil- 
weise erhaltenen Urkunde (218 n. C): 6(ioXoyBi Ai)Q')]XLog Uad'eQfiov- 

Toi) ^7}rQ(D<^oys^) avrov AvqtiXIov UccQa^dfifKDVog: Verkäufer, Käufer 
und dessen Vertreter sind cives Homani}) 

Eine eigentümliche Bestätigung findet der Abschluß von Kauf- 
verträgen durch Stellvertreter in dem Rein. 44 erhaltenen Zivilurteil 
(104 n. C). Der Großvater Apollonios hat zu Gunsten seines Sohnes 
Dionj^sios seinen Enkel Apollonios, den Sohn seiner inzwischen ver- 
storbenen Tochter Laodike, entgegen einem früher mit ihr getroffenen 
Übereinkommen um die künftige Erbschaft verkürzen wollen, und hat 
darum Grundstücke und Sklaven gekauft sowie Geld ausgeliehen — 
aber alles hütl tg) ^dtovvöCov rov vlov övo^an (Z. 14f. 24. 28). Nun 
klagt nach dem Tode des Großvaters der Enkel seinen Oheim und 
der Richter entscheidet, daß Eigentum und Forderung Onkel und 
Neffen zu gleichen Teilen gebührten (xotvbv elvai). Der Prozeß und 
seine Entscheidung ist nur verständlich, wenn die Zulässigkeit direkter 
Vertretung anerkannt ist. Hätte Apollonios d. A. im eigenen Namen 
die Verträge abschließen müssen, so würde der Prozeßgegner einmal 
diesen wichtigen Angriffspunkt gewiß nicht unberücksichtigt gelassen 
haben, dann aber wäre in solchem Falle nur eine Erbschaftsklage 
verständlich. Nichts von alledem, ApoUonius d. J. ficht nur die Ver- 



1) Bruder der Mutter. Im Papyrus steht ^rizgcog. 

2) Am ehesten unter die Stellvertretungspapyri wäre hier vielleicht die 
eigentümliche xocQTtoDvsia Oxy. IV 728 (a. 142) einzureihen. Da verkaufen Pa- 
thotes und Livius, zwei Landpächter des Apion, das noch stehende Gras an 
Diogenes, der es schneiden und wegführen, den Kaufpreis aber direkt dem 
Apion bezahlen soll. In einer angeschlossenen Quittung wird denn auch diese 
Zahlung bestätigt. Da — wenigstens nach römischer Auffassung — die Früchte 
bis zur Perzeption dem Verpächter gehören, so liegt es nahe, daran zu denken, 
daß die Pächter als Stellvertreter des Verpächters handelten. Die interne causa 
des Verhältnisses mag welche immer gewesen sein, vielleicht Rückständigkeit 
des Pachtzinses. Es sind indes auch andere Auffassungen der Urkunde mög- 
lich, etwa die, daß die Pächter durch Diogenes ihre Pachtverbindlichkeit bei 
Apion erfüllen, wenngleich die Formulierung der Quittung eher für die erste 
Auffassung spricht. 
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träge an, weil sie gegen das XJbereinkommen mit seiner Mutter ver- 
stoßen^) und dieser Argumentation folgt der Richter. 



g 32. Direkte Stellvertretung beim Abschlüsse von Pachtverträgen. 

Es wurde bei der Besprechung der Vollmacht BGU I 300 speziell 
die Zulässigkeit des fitöd'ovv durch einen direkten Vertreter zu be- 
weisen gesucht und darauf der generalisierende Schluß für alle 
übrigen obligatorischen Verträge gezogen. Was wir im vorigen 
Paragraphen für die Kaufverträge gefunden haben, das bestätigen 
nunmehr, zugleich unsere Deutung der Berliner Urkunde sicher- 
stellend, eine Reihe von Pachtkontrakten mit Vertreterintervention. 
Es ist naheliegend, daß in überwiegender Mehrzahl die Vertretung 
auf Seite des Verpächters vorliegt. Wir werden Pachtkontrakte Un- 
mündiger durch ihre Vormünder, aber auch vollkommen Handlungs- 
fähiger durch freie Stellvertreter finden; wir werden derselben Zu- 
lässigkeit der Vertretung bei Römern und bei Peregrinen begegnen. 
Die Urkunden sprechen hier meist eine so deutliche 
Sprache, daß ein Kommentar ganz überflüssig scheint: es 
begegnet uns wohl ausdrückliche Beziehung von Rechten 
und Pflichten auf den Vertretenen, der Vertreter schließt 
zwar das Geschäft, ist aber dadurch weder berechtigt 
noch gebunden. Daß es auch bei Pachtkontrakten Vertretungs- 
verhältnisse gibt, die nicht als direkte Vertretung aufgefaßt werden 
dürfen, ist nur natürlich. So nenne ich gleich die frühe Urkunde 
BGU II 644 (69 n. C), wo als der eine Verpächter der 13jährige 
Ilsxvöig ldQ%aydd'ov — iisxä B'Xixqo^ov xov jtatQgs ccdsltpov Tlavs- 
(p^C^fiig (1. -scog) auftritt. Zwar ist der Schreiber nicht sehr zuver- 
lässig^) und es wäre möglich, daß er durch das in derselben Urkunde 
begegnende Auftreten von Frawen-xvQiOL zur Anwendung der Partikel 
[isrd statt Sid auch beim sjtCtQO^og veranlaßt worden sein könnte, 
aber wir können ganz wohl auch annehmen, daß hier der sjtCrQOJtog 
in der Tat etwa die der römischen Auktoritätsinterposition analoge 
Handlung vollzog, also die unvollkommene Handlungsfähigkeit des 
Pekjsis Tmterstützte, nicht aber denselben als direkter Stellvertreter 
vertrat. Auch Amh. 91 (a. 159), eine Urkunde, die ich bereits für 
die Vormundschaft der Mutter heranzuziehen Gelegenheit genommen 

1) Auch an eine Art Inoffiziositätsquerel möchte ich nicht denken. Es 
wurde wohl zwischen ApoUonios d. Ä. und seiner Frau einerseits und ihrer 
Tochter anderseits eine Art Erbvertrag geschlossen und gegen diese Verein- 
barungen verstießen die Geschäfte im Namen des Sohnes. 

2) Vgl. Krebs in den Noten zum Papyrus. Ob die mitverpachtende 
li'jtXovg *E7tv6i,og ebenfalls unmündig war, wie Waszynski, Bodenpacht I, 61 
anzunehmen scheint, weiß ich nicht. Sie handelt ohne xvgiog und zwar an- 
scheinend selbständig. 
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habe^), finden wir dasselbe ^era-Handeln bei einem aipfjXL^, Es ent- 
hält die Urkunde eine Pachtofferte, die sich richtet: "Hgavi Sa^a- 
jticovog dtprlXiXi fisr i7tLrQ67t(ov) ^l6%vQl(x}vog xov ^HgAdov^ i^axo- 
Xovd'ovöTjg tfig xov atpijX^Lxog) firjrQb{g) ^HQoCdog TtaQu 'AtpQodiöCov. 
Dies stimmt ganz zur vorigen Urkunde, dennoch erregt hier die 
Textierung einige Bedenken, indem im Laufe des Textes der Urkunde 
nicht, wie man nach der Adresse erwarten möchte, Heron direkt an- 
geredet wird, sondern es einmal (Z. 4) heißt, die Offerenten wollten 
die dem Heron gehörigen Grundstücke pachten und dann (Z. 19) 
Heron solle gewisse Lasten tragen. Heron erscheint hier in der 
dritten Person, wie wenn er der direkt Vertretene wäre, dessen Rechte 
und Pflichten im Vertrage zwischen Vertreter und Drittkontrahenten 
bestimmt werden sollen. Doch es wurde schon einmal hervorgehoben 
und läßt sich des öfteren beobachten, daß gerade die freie Zulässig- 
keit direkter Stellvertretung zu einer gewissen Lässigkeit in der Aus- 
drucksweise führt. Angemerkt sei noch, daß wir es in beiden Fällen 
auf der Verpächter- und auf der Pächterseite nicht mit Römern, bei 
denen die Auktoritätsinterposition des Tutors ja natürlich wäre, son- 
dern mit Peregrinen zu tun haben. 

Um gleich bei der Vertretung Unmündiger zu bleiben, so fehlt 
es nicht an Papyri, welche die direkte Vertretung bei Abschluß von 
Pachtverträgen dartun. Pachtofferten, die an die Obervormundschafts- 
behörde, den iifi^yrjtijg ^Eqiio%oX{Ixov\ welcher die Grundstücke von 
ÖQcpavoi verwaltet^), gerichtet sind, enthalten die Papyri Amh. 85 und 
86 (a. 78).^) Die Vormundschaftsbehörde handelt in direkter Ver- 
tretung der Mündel, dies ergibt der sprachliche Aufbau der Ur- 
kunden und sachlich die Erwägung, daß eine Vormundschaftsbehörde 
schon ihrer Stellung nach . nicht bloß als indirekte Vertreterin gut 
gedacht werden kann.^) In dem bereits oben (S. 148) genannten 
P. Grenf. I 47 (a. 148), der Klage eines Vormunds für seine Neffen, 
erzählt dieser (Z. 4 ff.): tag vTCag^ovöag rolg vjr' ifiol ejtixQOTCevo- 
fievoig ccdslcfidBöi fiov äcpTjh^L xX7]qov ccQOVQag xeööaQsg (1. -ag) %aQl 
x(Din^v ^H[Qcc]xXBiav i^Cöd'möa Asovxa öovXcoi NalXov yBy[y\iiva6iaQ' 



1) Z.S.St. 26, 454. 

2) Richtiger wohl: die Verwaltung beaufsichtigt. Es konnten eben wich- 
tige Rechtsgeschäfte vermutlich nicht ohne oberbehördliche Intervention voll- 
zogen werden. Daß die ögcpccvoi nebenbei einen iicirgonog hatten, schließt das 
so wenig aus, wie aus ähnlichen Verfügungen des Obervormundschaffcsgerichts 
etwa bei uns auf Fehlen eines Vormunds geschlossen werden könnte. 

3) Über die Natur dieser Pachtofferte vgl. Wenger, Arch. Il60f., Wilcken, 
128 ff., dessen Verallgemeinerung in der Erklärung des ßovXoiuxt, iiie^möaeQ'ai, 
zuzustimmen sein wird. 

4) Angemerkt sei, daß der Vorgang bei der Verpachtung von Waisen- 
grundstücken ganz analog ist dem bei Verpachtung von Domanialland durch die 
Gemeindeorgane. Vgl. CPR I 39 (a. 266 n. C). 
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X7]^6tog. Es hat also der Vormund das den Neffen gehörige Grund- 
stück verpachtet, ob als direkter oder indirekter Vertreter ist zwar 
aus der Urkunde nicht zweifellos zu entnehmen, doch scheint mir die 
sprachliche Wendung der Erzählung eher für die erstgenannte Alter- 
native zu sprechen; wie der Vormund ausdrücklich für die Neffen 
klagt, so wird er es auch beim Abschluß des Rechtsgeschäfts gehalten 
haben. Die Personen sind, so weit ersichtlich, in den Amherst-Ur- 
kunden und im GrenfeU-Papjrus Peregrinen. Ein schönes Beispiel 
eines durch den ejtCtQOJtog als direkten Vertreter geschlossenen Pacht- 
vertrags ist im P. Oxy. III 501 (a. 187) enthalten. Da heißt es: ifiC- 
6%'(d6bv^) ^HQaxXsCdtjg 6 xal ^toysvrjg xccl Ua^aTtCcov 6 xal /dioyevrjg 
aiKpoxBQOi /lioyivovg yvfivaöiaQXTjöavtsg t7}g 'Oi^vQvyxi^"^) ^dXecog xal 
G)g xQTjfia'vC^ovöL Siä 'E^fiov iTttrQÖTCov lÄQiivC^ei ^HQäxog — ajco twv 
vTCaQi6vtG}v avxoig — — aQOvQ&v. Nunmehr folgen die Pacht- 
bedingungen. Darunter heißt es nun ausdrücklich: biioXoysl äh 6 
^efii6d'(Dfievo[L}g bcpslXeiv tolg ysov^oig tctX. und anderseits: röv 
drifioöC(Dv 'övtmv JtQog xovg yeovxipvg). Am Schlüsse steht ^E^fiflg 
6s6ifiii(sC(oiiai). Die Urkunde spricht so deutlich für direkte Stellver- 
tretung, daß ein Kommentar zu diesem Beweisdokumente für unsere 
These fast überflüssig scheint. Hermes, der i7tlxQO%og^)^ hat den Ver- 
trag geschlossen, bzw. wie die Urkunde richtig sagt, die verpachtenden 
yBov%oi durch ihn. Er hat den Vertrag signiert. An seiner Ver- 
tretung kann darum kein Zweifel bestehen. Den vertretenen yBov%oi 
aber obliegen die Verbindlichkeiten zur Leistung gewisser Abgaben, wie 
solche Verabredungen in Pachtverträgen regelmäßig zwischen Pächter 
und Verpächter getroffen werden, den yBov%oi und nicht dem sütCxQOTtog, 
wie dies bei indirekter Vertretung sein müßle, erwächst der Anspruch 
auf die Leistungen, die dem Pächter obliegen. Deutlicher könnte 
direkte Stellvertretung kaum zum Ausdrucke gebracht 
werden. Freilich es sind griechische Volksgenossen, von denen die 
Urkunde handelt: sie kommt mithin nur für das Recht der Peregrinen 
als Beweisstück in Betracht. Dieselbe Beobachtung über den status 
personae der Rechtssubjekte gilt für die folgende Urkunde CPR I 35 
(a. 184 n. C.).^) Da schließt den Pachtvertrag Miysis mit den Ver- 
pächterinnen Herakleia und Isidora, die sich durch den Mann der 
Isidora, Chairemon vertreten lassen: Mtvöig — ^BfiCöd'coiiai Tta^ä 
-^HQaxkBCag xal ^löidcoQag — diä XaiQT^^ov[og^ otoö^r^xBiJöavxog ßov- 
Xbvxov avSQbg xfjg ^l6i8<DQag. Mit der Pacht ist der Schuldschein 
über ein erhaltenes Saatkorndarlehen sowie das Rückzahlungsver- 



1) Nur auf das erste Subjekt bezogen. Richtig: iiilad'meav. 

2) 'EniTQonog ist hier gewiß der freie Vertreter, nicht der Vormund. 
Denn die Vertretenen waren ja schon Gymnasiarchen gewesen. 

3) Wessely datiert 216 n. C, s. aber Braßloff, Z.S.St. 21, 37«^ Was- 
zyfiski, ßodenpacht I 172*. 
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sprechen verbunden. Überall begegnen die beiden Frauen als direkt 
Berechtigte, nirgends der sie im Vertragsabschluß vertretende Mann. 
Dementsprechend heißt es über die drjfiööLa auch hier: rG)v rfjg [yrjg 
SrjfioöCcDV cta]vt(ov 'ovrmv ^Qog v[^g rovg ysovxovg^ wie Wessely 
gewiß sinngemäß korrekt ergänzt hat.^) 

Amh. 90 (a. 159) ist der Tenor des Vertrags gut erhalten, die 
Adresse ist verloren. Da wird Dideis, die vertretene Grundherrin, als 
direkte Vertragsgegnerin behandelt. Nur aus der Subskription, wonach 
wir die Adresse zu ergänzen vermögen^), erfahren wir, daß Dideis nicht 
in persona die Offerte entgegennimmt und akzeptiert, sondern diä 
cpQovnötov. [BovXöfisd'a ^löd'ihöaöd'ai i^ dXXrf\XT^Xsvy[y]rjg rag [y^a]Q- 
xlpvöag 6oi] — aQOVQag^ ergänzen die Herausgeber zweifellos richtig 
die Einleitung, und bei der Feststellung der Pachtbedingnisse heißt 
es ausdrücklich, daß gewisse Steuern die Pächter tragen sollen, r&v 
d' (iXkG)v örj([jLoöCG)v) Tcdvtcov bvrcov ^Qog öh rijv ^iSelv. Dideis 
aber nimmt die Offerte mit den Worten an: ^idsig di^ä) 'HQaxXsCdov 
(pQovxiötov [isiiCöd'oxa ixl xäöi xolg jtQoxsi^avoig. Rechte und 
Pflichten aus dem vom Stellvertreter geschlossenen Vertrage betreffen 
die vertretene Domina. Dideis und ihr Vertreter sind Peregrinen, 
die Namen der Offerenten sind nicht ersichtlich. Dasselbe Personalitäts- 
verhältnis gilt vom Fragmente Amh. 101 (Anf. d. 3. Jhd.), einem agree- 
ment concerning land^), welches an ^Aqtsiuöwqcc IdTCoXXcovCov diä ^Eq- 
pLOv ^dioyevovg adressiert ist. Artemidora ist die vertretene Kontra- 
hentin.*) BGU II 603 (a. 168) enthält eine Pachtofferte mit der Adresse 
OvaXsQla FaCov avtfi diä JlQoßiVKiaQlov (fQ0vri6x{pv), Ob Valeria, 
wie es scheint, Römerin ist, will ich nicht bestimmt behaupten, die 
Offerenten sind peregrine Bauern. Der Stellvertreter schließt den 
Vertrag: von ihm wird Z. 26/8 beigesetzt: IlQoßLvxid^ig fisfilöd'coxa 
d)g TtQÖxirai. Ein sachlicher Unterschied zwischen dieser Akzeptation 
und der in den vorigen Papyri wird kaum gemacht werden dürfen. 
Daß insbesondere nicht das IlQoßivxiccQig ^€fiC6d^(Dxa etwa auf in- 
direkte Vertretung zu deuten ist, dafür möchte ich noch auf die 



1) Wenn Wessely dagegen (S. 163) den Chairemon als „Vormund seiner 
Frau und seiner Schwägerin'* bezeichnet, so triflFt das wohl nicht zu. Er hieße 
dann ntfQiog. Chairemon mag ja auch als xvgiog der Frauen fungiert haben, 
aber in unserer Urkunde erscheint er gewiß nur als freier Vertreter, durch den. 
die Frauen wie durch einen beliebigen Dritten handeln. 

2) Freilich geht aus der Subskription nur hervor, daß die Akzeptation der 
OflFerte durch den Vertreter erfolgte, aber einerseits genügte das ja für unseren 
Beweis, anderseits werden wir wohl nicht irre gehen, wenn wir auch die Offerte 
schon als an den Vertreter gerichtet ansehen. Die gleich zu besprechenden 
BGU n 603 und 604 geben dafür ein Indiz. 

3) Vgl. Wilcken, Arch. 11 133. 

4j Um welche Art des Pachtvertrags es sich handelt ist nicht ersichtlich, 
t^ber die verschiedenen Pachtvertragsarten s. Waszynski, Bodenpacht I, lltf. 
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Signierung von Oxy. III 501 vergleichend verweisen. Aucli hier 
wiederum möchte ich eher aus der freieren Sprache auf eine freiere 
Auffassung des ganzen Stellvertretungsproblems rückschließen. Von 
derselben Hand wie BGU 11 603 rührt auch 604(167/8) her. Die 
Adresse ist fragmentiert: [Locatori] diä q)QOvltiörov — ?] [ütaQä!Aliv- 
xmvlo\y — ?] [BovX6iLB\%'a iii6d'G)d[a6%^ai — ?] \alg etrj r^gCa xtX, 
Der übrige Teil des ürkundenfragments betrifft den Pachtschilling 
sowie andere Vertragsbedingungen dieser an den Vertreter des Grund- 
herrn gerichteten Pachtofferte. Auch in dieser Urkunde ist wohl 

Antonius auf einen civis Romanus zu deuten, also einer der 

Pächter Römer. Von der Zivität des Grundherrn erfahren wir nichts. 
Indes brauchen wir uns für Stellvertretung in römischrechtlichen 
Pachtverträgen nicht auf diese beiden fragmentierten Urkunden zu 
stützen. BGU 1 39 (a. 185/6) enthält eine Pachtofferte, bei der die 
Verpächterin, zweifellos eine Römerin, Longinia Sempronia durch 
ihren cpQovxiöxrig vertreten ist: Aoyyivla Us^^QcsvCa öiä (pQov[tL]6tov 

— ütols^aCov ^löidiDQov jta^ä ITvsipsQ&tog Ilsravrog^ heißt es in der 
Adresse. Wie uns schon geläufig, begegnet in der Urkunde selbst 
nur Longinia als Berechtigte und Verpflichtete, während der Vertreter 
selbst aus dem Vertrage weder Rechte noch Pflichten erwirbt, was 
doch bei ihm allein als indirektem Vertreter der Fall sein müßte. 
Bovlofiai fii6d'(o6aöd'aLj schreibt Pnepheros, tag vjtaQxovöag (^)ofc^) 

— (i&QovQag)^ und dann weiter ausdrücklich: r&v drj^odCov Ttdvrcov 
(ovtcov) XQog riiv Aoyyivla{y) xrX. Auf Sempronia beziehen sich wie 
die Lasten so auch die Rechte, denn AoyyivCa kann nur als Dativ- 
objekt zu den Putura e%ir bXböco und TCaQccdcoöco des Pächters (Z. 19 f.) 
in Betracht kommen.^) Wenngleich der Pächter Peregrine ist, so 
darf der Papyrus entsprechend dem, was oben (S. 248) zu BGU 171 
bemerkt worden ist, doch für römisches Recht als Beweisurkunde in 
Anspruch genommen werden. 

Die Pachtofferte BGU I 253 (Zeit der Philippe) ist adressiert 
\_AvQ(riXCa) lififimvCa r^ xal Z/^rjfirjtQCa d[t]' ixSCxov — [AvQ(riXCov) 
2J]sQ7lvov ^AQ^oocQarCmvog, Obwohl die Urkunde fragmentiert ist, so 
ist doch auch hier das für die direkte Vertretung charakteristische 
Moment erhalten, daß die rechtlichen Konsequenzen des Vertrags 
nicht etwa den Vertreter, sondern direkt die Vertreterin treffen, ütQog 
öh tiiv xrTJtoQa heißt es Z. 13. Die Annahme der Offerte erfolgt 
selbst ohne Nennung eines exdixog durch Aurelia Ammonia (Z. 22 f. 
2. Hand) : AvqtjXCu läii\ji(ovla i[iCöd'(x)6'\a eng TCQÖxeitat, Möglich wäre 

1) Das Pronomen bezieht sich nach der grammatikalischen Konstruktion 
auf Longinia Sempronia. 

2) Die Urkunde weist nicht das ^e^iiöd'oixa des Lokators, sondern das 
jjLs^iiöd'ayiiaL des Konduktors in der Subskription auf. Sie ist also das dem Ver- 
j3ächter ausgefertigte Exemplar. S. Waszynski 20 f. 
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es, daß die Vertretene selbst auf die an ihren Vertreter gerichtete 
Offerte hin die Akzeptation vollzogen habe. Verpächterin und Ver- 
treter sind Römer, die Personalien des Pächters sind nicht erhalten, 
doch stehen wir schon tief in der Geltungszeit der Konstitution des 
Caracalla. Im fragmentiei-ten P. Fir. 10 (3. Jhd.) wird eine Pacht- 
offerte vom Buleuten Aurelius Heron an den Buleuten Aurelius 
Appianus äiä AvqtjXCov NCvvov gerichtet. Alle Personen sind Römer, 
der Verpächter ist durch einen (pQovtiörTlg vertreten.^) In der Pacht- 
offerte Fir. 16 (a. 239) wird die Verpächterin Aurelia Demetria, eine 
matrona stolata durch den gewesenen Gymnasiarchen, den Buleuten 
Aurelius Marinus vertreten. Pächter ist Aurelius Plutammon: wiederum 
lauter Römer. Daß die Verpächterin persönlich Rechte und Pflichten 
aus dem Vertrage erwirbt, ergibt die grammatikalische Analyse des 
Papyrus. Überall ist von der matrona^) die Rede.^) Eigentümlich 
stilisiert ist der späte Pachtkontrakt BGU I 305 (a. 556). Die Adresse 
nennt nur den Vertretenen Flavius Apion. Dann aber heißt es '0[fio- 
Xoyo) fi6]fiL6d'w6^ai TtaQa r'^g vfisrsQag iydo^otrjtog &7Co t&v vjtccQ- 
x6vt(DV avxri diä ^oißafifimvog diax6vo(y) — xskXiov — während der 
Objektsbeschreibung bricht der Papyrus ab. Phoibammon wird trotz 
der eigentümlichen Stilisierung als Stellvertreter des Verpächters zu 
betrachten sein.*) 

Für Vertretung auf der Pächterseite vermögen wir nur wenige 
Belege beizubringen; die Erklärung hierfür ist nicht schwer zu finden. 
Der Verpächter ist der mehr oder weniger große Grundherr, der einen 
Verwalter haben kann, der Pächter der kleine Mann, der seine Ge- 
schäfte selbst versieht. Ein Beispiel, das uns die Vertretung einer 
ein Haus mietenden Frau vor Augen führt, bietet Oxy. III 502 
(a. 164): ifdöd'coösv /liovvöla XaiQifiiiovog iisrä xvqCov xov vlov !A^C(d- 
vog — Urolsfia Sscovog — 8i& 'lovXatog ^idv^ov (Vertreter der 
Mieterin) olxCav. Die Haftung aus dem Mietvertrag trifft nicht den 
Julas, dessen weiter gar keine Erwähnung mehr geschieht, sondern die 
Mieterin; von ihr heißt es Z. 25 ff.: aTtoäötG) ij ^sfiLöd-cofievri den Zins — 
sie soll natürlich die Benutzung haben (xQäöd^G) rotg iii6%^oviiivoig\ sie 
muß die Sachen zurückgeben {iJtaQa86xco)^ sie treffen die Verzugs- 
strafen {ji a7C0XBi6(xx(D\ gegen sie geht die 7CQäi,ig (ex xs xfjg [isiiiöd'CD- 

1) Über diese Verwalter cpgovtLßtai vgl. Vitelli p. 26s. 29. 

2) 7} Bvc%ri\Lcov nobil signora, proprietaria^ Vitelli p. 37*^. 

3) Ebenso ist in der Pachtofferte Fir. 17 (a. 341) der Verpächter Si i^wv 
I^tXßccvov vertreten. 

4) Der Klage der Tises gegen ihren Schwiegersohn Dioskoros, Gen. 31 
(145/6 n. C.) liegt als Substrat die Tatsache zu gründe, daß der Beklagte Grund 
und Boden der Klägerin widerrechtlich verpachtet und den Pachtschilling ein- 
gezogen hat. Da Tises gegen Dioskoros klagt, ohne die Kontrakte selbst anzu- 
fechten, so hat dieser wohl nach außen hin die Vollmacht zu Pachtabschlüssen 
für die Tises gehabt, aber intern seine Berechtigung überschritten. 
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fiBvrjg xal ix x&v v%aQ%6vxG)v avr^ Ttccvrcov). Auch diese Urkunde 
spricht so deutlich genug für direkte Vertretung. Freilich sind die 
Parteien Griechen. Oxy. III 500 (a. 130) enthält eine Eingabe von 
Horos, Nekpheros und .... und t&v i[o]f[:röv] an den Strategen 
über Pachtung von Domanialland; da die Pächter i^ aXXrjXsyyti'^g 
(Z. 18) für den Pachtschilling haften, so müssen die Vertragskontra- 
henten jedenfalls irgendwie bevollmächtigt sein, auch für die Xoixol 
zu handeln. Gen. 66 (a. 374) ist die Pächterin Aurelia Theodora \8i\ä 
^SlQy.ovai 'Hov vertreten. Die Verpächter räumen ihr die Rechte ein 
und bestätigen zugleich von ihr den Pachtschilling erhalten zu haben 
{fii6%^a7Coxri^ vgl. Gen. 67, 13 und Verso, a. 382). Die Vertretung ist 
direkt. 

Der fragmentierte byzantinische Pachtkontrakt Grenf. I 57 (a. 561) 
enthält nach Wilckens ergänzender Lesung^) am Schlüsse nach der 
Nennung des Symbolaiographen noch einige Noten ^) und dann die 
Worte dfc(d) B(x(toQog) vlov. Vielleicht dürfen wir annehmen, daß 
der Vertrag durch den Sohn des Pächters in dessen Stellvertretung 
abgeschlossen worden sei. Der Name des Pächters ist in der Adresse 

zwar nicht erhalten, aber die Reste Z. 3 ^Bvrjs ysoQyov^) deuten 

darauf hin, daß als Pächter eine andere Person als Victor genannt 
war: wenn die Kombination mit den Schlußworten zutrifft eben der 
Vater des stellvertretenden Sohnes Victor. 



§ 33. Direkte Stellvertretung bei einigen anderen 

Vertragsabschlüssen. 

An die im vorigen Paragraphen zusammengestellten Pachtkon- 
trakte über Immobilien, denen eine Hausmiete angereiht wurde, sollen 
hier noch einige andere Verträge mit Stellvertretersintervention ge- 
reiht werden, Verträge, die meist ebenfalls unter den römischen Kol- 
lektivbegriff Locatio-Condudio fallen oder doch eine nahe anliegende 
causa haben. 

Am nächsten den eben behandelten Fällen steht die gegen Ent- 
gelt in natura angebotene Miete*) einer Ölpresse des P. Fay. 95 
(2. Jhd.). Der Vermieter, an den sich die Offerte richtet, ist dabei 
durch einen q)QovtL6t7^g vertreten. Rechte und Verbindlichkeiten aus 
dem Vertrag treffen den Vertretenen: \!A]xiXXl r& xccl 2]ccQa7Cci[i[ficovL 
diä 2JaQa]jtC(Dvog (pQovxi6xov — TCa^ä IdTtoXXcovCov . ßovXofiai 



1) Arch. ni 121. 

2) Vielleicht eine kurze Inhaltsangabe. Vgl. Grenf. I 58 Verso (a. Ö61). 

3) Grenf eil p. 94* vermutet für FsoiQyiov. 

4) Da die merces nicht in Geld besteht, könnte der Kontrakt nach römi- 
ßcher Terminologie nicht als Miete, sondern nur als Innominatkontrakt be- 
zeichnet werden. 
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li\i6d'G}6a6^ai 7ta]Qä (öov} i(p^ exr] 8 — — ccTto xa)\y v%aQ%6vt(ov\ 
öoL — [eXaiovQyCcDv] iXatovQyiov — — [teleöG) de] zalß'^ etog — 
Summen — (fragmentiert). Die Parteien sind Peregrinen. 

Eine locatio conductio operis schließt Oxy. IV 724 (a. 155) der 
conductor durch einen Stellvertreter ab, indem er seinen Sklaven einem 
Stenographen (örjfiLÖyQacpog) für zwei Jahre in die Lehre gibt und 
ein Lehrgeld von 120 Drachmen ausmacht. Li der Adresse heißt es: 
na[y]sx(otrjg 6 xal JlavccQrjg t&v xsxoöfirjtevTcorcov trjg ^Oi,vQvy%£ixa)v 
üt6XB(Dg 8iä Fs^eXlov cplXov Id^oXXcovlip öriiiioyQdcpo) lal^siv. Außer 
dieser Nennung des Gemellus in der Adresse tritt seine Persönlich- 
keit im Verlaufe des Kontraktes ganz zurück, der Vertretene erhält 
Rechte und übernimmt Pflichten. Die Parteien, sind auch hier Nicht-Römer. 

In dem bereits bei Erörterung des diccdexsöd'ai eines öffentlichen 
Amts (o. S. 113) erwähnten P. Oxy. I 54 (a. 201) richten zwei Unter- 
nehmer, welche die Herstellung der hadrianischen Thermen in Oxy- 
rhynchos übernommen haben, eine Eingabe an zwei Munizipalbeamte, 
worin sie Befriedigung ihrer aus dem Geschäfte erwachsenen Forde- 
rung begehren. Vom einen Petenten Diogenes heißt es nun Z. 2 — 4: 
xaradsovg (sc. bvtog) rijv rihxCccv diä tov xatä Ttare^a ndjtJtov !AütC(o- 
vog yviiva6iaQ%ifi6avxog. Er wird also vom Großvater väterlicher 
Seite, dem gewesenen Gymnasiarchen Apion vertreten. Bemerkt sei 
für die Terminologie, daß sowohl im Kontext der Urkunde (Z. 8) als 
auch in der Subskription (Z. 28) Diogenes ohne Erwähnung seines 
Vertreters persönlich als Petent erscheint. Es handelt sich hier um 
eine von der Stadt mit den Petenten abgeschlossene Werkmiete und 
es ist nicht zu bezweifeln, daß für Diogenes auch schon den Ver- 
tragsabschluß ein Stellvertreter, wohl auch der Großvater, vollzogen 
habe, wie dieser denn auch jetzt aus diesem Vertrage auf Er- 
füllung klagt. 

Hier sei ein Hinweis auf den Brief Oxy. II 299 (Ende des 1. Jhd.) 
angeschlossen, den Horos dem hochgeehrten Apion schreibt. Es heißt 
da: Adii%covi ^vod'rjQSvt^ edcoxa avrat diä öov aQaßmva (S^ax^iäg) rj, 
Iva fivod'riQsvösi svroxa, Ttal&g ütoii^6sig üteiitljsig iioi avrccg. Mit 
Recht konstatieren Grenfell-Hunt, daß es sinngemäß vütSQ öov 
heißen sollte und wohl auch so gemeint war. Horos hat dann dem 
Mäusefänger Lampon ein Angeld von 8 Drachmen für Apion ver- 
abfolgt, damit er die trächtigen Mäuse fange. Dies Angeld soll Apion 
ersetzen. Es scheint, daß Horos für Apion einen Werkvertrag ge- 
schlossen und dabei das Angeld vorgeschossen habe. Ob direkte oder 
indirekte Vertretung vorlag, läßt die laikale Ausdrucksweise des Pa- 
pyrus nicht erkennen, doch dürfen wir vielleicht nach all den anderen 
Beispielen an die erstere Alternative denken.^) 



1) Das far vtc^q verschriebene dicc führt auch auf diese Vermutung. 
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Einen schönen Sfellvertretungspapyrus hat kürzlich Vitelli im 
Sitz.-Ber. der r. accad. dei lincei vom 227X1. 1903 Vol. XII fasc. 11 
ßub II p. 435 — 8 publiziert [jetzt Fir. 75 mit verbesserter Lesung]. 
Die Urkunde ist vom 11. Oktober 380 n. C. datiert und lautet im 
Auszuge: 

Datum. 

lJ[vQrjXC]oig zJtoöxÖQO) Läfi^ovCcovog xccl ^ildfiiKovi ^Eqiiov 
[ßovl(^svralg) ^EQJfiov Ttökacog tilg Xa[iJtQorccrrig i^i[fi]€X(riralg) 
ölrov IdkB^avÖQelag — [:nfa()(i] Avq(i]XCov) XaiQ7]novog di ifiov 
tov ^cctQbg 0OLß(xfifiC3Vog ^) — vavxXtjQOxvßsQVTlrov 7tX{olov) IdCov, 

l^OfioXoy&j ö^iivvg xiiv d'sCav xal ovq&viov rvxrjv r&v xä Jtdvta 
[vixd)vrc3i]v SeöTtoxGiv ijfi&v rQariavov xal OvaXsvriviavov xccl 
[&sodo6(ov^ r&v ccl(ovic3V avyovörcoVj %aQBiXri(pBvai xal vvv {cctio 
'^'^S X to^iccQxlag) (?)] ^Eq^ovtcoXsCtov xal iiißsßXriöd'aL slg rö i[ibv 
TtXolov \ic%o xav6v\og xfig avxfig ivdtrjg IvöixxCovog öCxov xad'aQOv 
[(ccQxdßag) x^^XCag] dexa ?S ^r^ö^ xalg dXXaig alg vTCsde^diirjv öCxiyv 
xad'aQOv [aQxdßaig x^exQaxoöCaig xsööSQdxovxa i%xd^ hg slvai l%l 
xb avxb [pCxov xad'aQJov aQxdßag %iXlag xexQaxoöCag iipf^xovxa 
XQBig' — aöjtSQ aTCoCöo) slg xr^v Xa^^Qoxdxrjv l4ls^d\vdQSLav^^ Tcal 
^aQaS(o6G) iv xotg 6Q<^Qy£oLg XTjg Nsag ^ölecDg^ xal [xrjg !JtaQ]ad666G)g 
ijtoCöo slg 8vo|Lt.a vfi&v xä övvTJd'ri ajto[xa yQdfi]fiaxa dnb xov 
avvovB^dQjpv ix ^l'^QOvg. Avx6%'V 8h \BnXriQ\(b%ifiv x&v vavXcov 
xal xcbv xovfiovXcov xal xmv 6axxo\(poQtxG)\v fiLöd'&v slg xb fii^Ssv 
^Tjxsiöd'aL JCQbg vfiäg ^bqI xov[xov xov öCxo]v TtSQi ^rjdsv[bg^ «jra- 
i^aTtX&g^ xal [irjdhv diBtlJBv{6d'7iVj fi sjvoxog Sirjv xm d'sto) Sqxcd xal 

XG) TCSqI XOlixOV XLVSVVG), 

l^Kal i7tSQ(G)xrid'slgy] d)iioX(6yr}0a). Datum. 

2. H. AvQir^Xiog) XaiQTliimv di ifiov xov Ttax^bg [^OLßdfi]^G)vog 
TtaQsXaßov iitl xb avxb xäg xov ölxov aQxdßag xiXlag [xsxQax^o- 
ölag si,r^xovxa xQig xal dnoCöo (1. -o) xal 7taQaS6ö(o 6g (1. hg) 
[TtQÖxsixai] xal d^sXvöa xal xavxriv xiiv 6[ioXoyCav, 

J[vQ(7]XLog) UsQTlvog [ «JiTTÖ KlQxa vavxXrjQoxvßsQvi^- 

XTjg syQafa vjcsq avxov [^OLßdiifi(ovo]g yQd[i^xa [iri slxöxog. 

3. H. ^fr' ifiov iyQafpri <?> 

Der dieser Urkunde zu gründe liegende Tatbestand ist schon von 
Vitelli mit dem kurzen Hinweis auf einige andere diesbezügliche 
Urkunden richtig erkannt worden. Es handelt sich um die Ver- 
frachtung von Getreide nach Alexandria, eine Tätigkeit, die als Liturgie 
bekannt ist. Im vorliegenden Falle übernimmt für den eigentlich 
hierzu Verpflichteten ein anderer die Verfrachtung. Verpflichtet sind 
die iTtifisXrjxal öCxov. Aurelius Chairemon erklärt nun zunächst zu 



1) Es folgt das Signalement des Vertreters. 

W eng er, Stellyertretung im Bechte der Papyri. 17 
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den früher übernommenen 447 Artaben Getreide noch 1016 weitere 
Artäben übernommen und in sein Transportscliiff eingeladen zu haben, 
so daß es im ganzen 1463 Artaben sind, die er nach Alexandria zu 
verfrachten, im Bezirke Neustadt abzuliefern und hierfür die in üb- 
licher Form vom Annonenpräfekten auf den Namen jener aus- 
gestellten Quittungen^) zu überbringen verspricht. Femer erklärt er 
die gesamten Ausgaben für seine Frachtspesen ersetzt erhalten zu 
haben, so daß gegen die imfisXi^tal von keiner Seite eine wie immer 
geartete Forderung mehr erhoben werden soUe. 

Es liegt hierin schon ein weiteres Beispiel direkter Vertretung. 
Die iütL^slrjtaC werden durch den Transportübernehmer in der solutio 
vertreten. Es ist so natürlich, daß der Vertreter auch die Quittung 
in Empfang nehmen darf. Der Mandatar, der bei Ablieferung der 
Leistung jedenfalls erklärt, dies im Namen und auf Rechnung des 
Vertretenen zu tun (elg bvoim vfi&v), vollzieht damit eine juristische 
Handlung, ist also nicht bloßer Bote. 

Gegen die privatrechtliche Auffassung der Urkunde wird nicht 
deshalb ein Einwand zu erheben sein, weil es sich um eine öffentlich- 
rechtliche Leistung handelt. Faßt doch überhaupt die antike Ver- 
waltung eine Reihe von Lebensverhältnissen, die wir dem öffentlichen 
Rechte zu unterstellen gewohnt sind, privatrechtlich auf, ein Gedanke, 
auf den zu verweisen wir schon bei der Steuerverwaltung Anlaß 
fanden. Daß auch die Parteien das Verhältnis als privatrechtliches 
auffaßten, geht aus der ganzen öfwloyCa hervor. 

Aber die Urkunde enthält außer dem eben angeführten ein noch 
wichtigeres Zeugnis für die Zulässigkeit direkter Stellvertretung: den 
Vertrag der imiieXrjtaC mit Aurelius Chairemon.^) Da tritt Chairemon 
nicht selbst als Kontrahent auf, sondern sein für ihn handelnder Vater 
Phoibammon. Die selbständig juristische Tätigkeit des Vaters, die 
sich über blaße Botentätigkeit erhebt, läßt sich mit denselben Er- 
wägungen vertreten, die wir eben für die Vertretung der imiisli^taC 
durch Chairemon herangezogen haben. Der Vater, der die Urkunde 
unterschreibt, ist darum auch durch genaue Personsbeschreibung aus- 
gezeichnet.^) Daß der Vater als direkter Stellvertreter handelt, ergibt 
schon die sprachliche Erklärung der Urkunde. Aurelius Chairemon, 
der Vertretene, gibt durch seinen Vater Phoibammon die oben refe- 
rierte Erklärung ab. Dieselbe ist in der ersten Person abgefaßt; das 



1) Hiet hat Wilcken die Lücke hefriedigend ergänzt. 

2) Was dies für ein Vertrag ist, läßt sich nicht ersehen. Wir haben nur 
Teile vor uns, die auf ein Mandat schließen lassen, dennoch dürfte aber eine 
locatio conductio operarum vorliegen, da nicht einzusehen wäre, wie jemand um- 
sonst und gegen bloßen Kostenersatz eine Verfrachtung übernehmen sollte. 

3) Dies bestätigt die Richtigkeit des oben (S. 200) für die Quittung dicc 
TtaTQog zu Goodsp. 11 Bemerkten. 
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i^Xoyo) kann sich grammatikalisch nnr auf Anreliuf CtairemoA .be- 
ziehen, wie dies auch in der Subskription zum Ausdrucke kommt: 
Ich Aurelius Chairemon durch ^mich'^), meinen Vater Phoibammon 
entgegengenommen . . . ich werde verfrachten . . . ich werde über- 
geben . . . ich habe diese Urkunde ausgestellt. An direkter Stell- 
Tertretung ist mithin m. E. bei dieser Urkunde nicht zu zweifeln. 
Die iütvfisXrjraC müssen sich, wenn eine Vertragswidrigkeit vorkommt^ 
nicht an den Vater, sondern an den Vertretenen Aurelius Chairemon 
wenden. 

Dabei regt die Urkunde schließlich noch eine merkwürdige Frage 
neuerdings an. Daß der Vertreter die Urkunde unterfertigt, daß er, 
wenn eine Stipulation geschlossen wurde, die notwendigen Worte 
spricht, die der Wortlaut der Stipulationsklausel dem Vertretenen in 
den Mund legt, daß er neben dieser juristischen Mitwirkung auch 
faktisch die Artaben übernommen hat und dieselben faktisch verladen 
und abgeben wird, daß er die Geschäfte mit dem beteiligten Personal, 
z. B. den Packträgern abschließt, all dies entspricht der normalen 
Tätigkeit eines Stellvertreters und gibt nicht besonders zu denken. 
Wohl aber ist es merkwürdig, daß der Vertrag eidlich abgeschlossen 
wird und daß es der Stellvertreter zu sein scheint, der den Eid leistet.*) 
Freilich ob das gerade in Form eines mündlichen Schwurs geschah, 
ist nicht sicher, ja nicht einmal wahrscheinlich, denn die %BiQoyQaq)la 
ist ein schriftliches Eidgelöbnis ^), aber die Unterzeichnung eines 
solchen steht dem Eide gleich*), und wir kommen, ob wir an die 
eine oder die andere Form denken, zum selben Resultat direkter 
Vertretung in der Eidesleistung. Ergibt sich ein der Urkunde 
widerstreitender Tatbestand, wird entgegen der Abmachung die 
Lieferung nicht rechtzeitig vollzogen oder werden etwa die i%i- 
lißXritaC wegen der Spesen nachträglich in Anspruch genommen^), 
so liegt ein Fall von Eidesverletzung vor und der xlvdvvog trifft 
konsequenterweise — juristisch — nicht denjenigen, der faktisch 
geschworen bzw. die xeiQoyQa(pla unterzeichnet hat, sondern den Ver- 



1) Diese naive sprachliche Verwendung der ersten Person für den Ver- 
tretenen und den Vertreter bringt so recht das direkte Stellvertretungsverhältnis 
^ur Anschauung, wobei der Vertreter handelt, der Vertretene aber dadurch so- 
fort schon Rechte und Pflichten erwirbt. 

2) Anders fanden wir diese Frage geregelt, als wir die Stellung des xi^^to? 
bei eidlichen Erklärungen der Frau betrachteten. Vgl. oben S. 101 N. 2. 

3) Wilcken, D, Lit. Zeit. 1902, 1143. Wenger, Arch. II 46^ 

4) Ähnlich fällt im nachklassischen Recht die Stipulation weg und an ihrer 
Stelle steht das xal iTteQmtr^slg anioloyriacc in der Urkunde. 

5) In dem formell assertorischen Eid eine Sache richtig erhalten zu haben, 
liegt die promissorische Erklärung, deshalb keine weiteren Anforderungen mehr 
zu erheben. Vgl. Wenger, Z.S.St. 23, 236. 

17* 
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tretepen.^)^) Die imiisXrjtccC sind Römer sowie Anrelius Chairemoil 
Von Phoibammon. ist vielleicht trotz des einfachen Namens beim 
späten Datum der Urkunde dasselbe anzunehmen. Die Urkunde be- 
weist aber jedenfalls, die Stellvertretung fürs römische Recht. 

Endlich sei hier noch der Bürgschafts vertrag BGU III 981, 1 36 ff. 
(79 n. C.) angeschlossen, worin derjenige, dem gegenüber die Bürg- 
schaft abgelegt wird, durch einen (fgovr^ötrlg vertreten ist (II, Z. 7). 
Dieser tpQovxiöxiig xov ßaöiXbzov yQafi^atecjg scheint mir nicht „Stell- 
vertreter" in einer öffentlichen Funktion zu sein, da wir hierfür in 
den Papyri andere Termini, vor allem das Siadsxsöd'ai in Anwendung 
0ahen, sondern ich möchte eher an eine privatrechtliche Verpflichtung 
gegenüber einem, königlichen Schreiber denken. Der Papyrus sei 
hier nur gelegentlich erwähnt. 

Das in den letzten drei Paragraphen vorgelegte Quellenmaterial 
hat im Vereine mit den vorher besprochenen Vollmachtsurkunden, 
wie ich hoffe, vollen Beweis für die Zulässigkeit direkter Ver- 
tretung beim Abschluß obligatorischer Verträge erbracht. 
Mag manche Urkunde fragmentiert sein, manche an sich nicht klar 
genug sprechen, alle zusammen und gewisse auch besonders betonte 
Zeugnisse den andern voran dürften die von uns behauptete Tatsache 
genügend zu erhärten imstande sein. 

g 34. Vertragsabschlüsse durch Sklaven. 

Unter die durch Stellvertreter abgeschlossenen Rechtsgeschäfte 
ist man auf den ersten Blick eine Reihe von Urkunden eiazureihen 
geneigt, bei deren genauerer Analyse sich aber ein Bedenken einstellt, 



i) Daß die privatrechtlichen Konsequenzen des Eides auch einen anderen 
treffen können, als denjenigen der ihn geschworen hat, daß also in diesem Sinne 
hier eine stellvertretende Handlung denkbar ist — A schwört einen Eid, den 
eigentlich der B hätte schwören sollen, für diesen, und die vermögensrechtlichen 
Konsequenzen dieser Eidesleistung treffen tatsächlich den B, als ob er selbst den 
Eid geschworen hätte — diese Erscheinung begegnet auch im römischen Rechte. 
Koschaker hat auf diese Tatsache hingewiesen (Transl. iud. 125 ff.) und sich 
dabei zutreffend auf Dig. 12, 3, 4, pr. und das Scholion des Stephanus zu dieser 
Stelle (Heimbach, Basil. H S. 579) bezogen. Eine andere, ins Gebiet der 
Strafrechtsdogmatik fallende Frage ist die nach den kriminalrechtlichen Konse- 
quenzen solcher Eides Verletzung. Hier wird die Frage aktuell werden, wen das 
Verschulden trifft. 

2) Das iTCoiöavrsg (1. -ovreg) iit' ovoiia in Z. 9 des von Goodspeed pub).i- 
zierten Papyrusfragments Goodsp. 14 (a. 343) — s. Wilcken, Arch. HI 115 — 
könnte auf den Gedanken führen, daß das Fragment sich ebenfalls auf eine 
Übernahme von Transport und Ablieferung für einen anderen beziehe, aber es 
liegt hier wohl sicher, wie auch der Herausgeber erkannt hat, eine Bürgschafts- 
übemahme vor. Der Eid zeigt, daß sich die Bürgen für die Hauptschuldner ver- 
pflichteten, deren Verbindlichkeit darum auch grammatikalisch in der 3. Person 
erscheint (Z. 8: xatocKCDfilöcsöt, Z. 9: TtagccädDCioaiv). . 
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das ihre gesonderte anhangsweise Behandlung als notwendig er- 
scheinen ließ. Es sind fast ausschließlich^) spätby^satiliisxjhe Ur- 
kunden, um die es sich hier handelt. 

Oxy. I 133 (550 n. C.) ist ein Darlehensschuldschein ^ den die Ge- 
samtheit der Ersten des Dorfes Takona (rö xoivov r&v ^Qmroxcjfirj' 
xmv xfiQ 7t6[ir]g Tdxova) dem Flavius Apion für ein Darlehen von 
200 Artaben Saatkorn ausstellt. Flavius Apion ist durch seinen 
olxstrjg Menas vertreten, das xotvov der Protokometen durch die 
xiofiaQxaij von denen 7 namentlich aufgezählt sind. Es heißt in der 
Adresse Z. 4ff.: 

OlaovC(p IdTtlovi x\ä\ JtavevfpTjfia) xal v%SQ(pvB6tdt(p äjto 

vTtdtmv ÖQÖLvaQlov yBov%ovvxi xal ivtav%\a r]fj XafiTtQä '0|u- 

Qvyxir&v %6Xsij Siä Mrjvä oixetov tov i7C€QC3t&vrog xal tcqoöjco- 

^C^ovrog rp iSC(p ös6^6rrj rö avta) 7cavsvq)vf^(p dvdQl tijv äycayiiv 

xal ivox'^v^ t6 xoivhv tcbv otQGyroxcjfirjtmv tfig xd)firig Tdxova 

rov ^Oi,vQvy%ltov i/o/ioi), %aQaQ%oviiBvri\g v\xo tov olxov rfig 

v^c5v ivSi^örriTog, di ijfiG^v AvqtjXCcov 0OLßd[iiiG)vog^) — tucI 

lävovTt — xal Mrjvä — xal KovXaiirß — xal Idvovic — . xal 

'HQaxlsCöov — xal ^Iß — xal Xoixmv xcjjiaQx^v tavtrjg^ %aCQSVv. 

D. h. also : An Flavius Apion den allgeehrten und hochwohlgebornen 

Herrn konsularischen Rangs, Grundbesitzer auch hier in der berühmten 

Stadt Oxyrhynchos, vertreten durch seinen Diener Menas, der für ihn 

die Stipulation abgeschlossen und dadurch .seinem eigenen Gebieter, 

dem genannten hochwohlgebornen Herrn Rechte und Pflichten er^ 

worben hat — entbietet seinen Gruß das Kollegium der XQcotoxcD- 

(irjtai des Dorfes Takona im Oxyrhynchosgau, welches Dorf von Euer 

Exzellenz' Haus abhängig ist, durch uns die Aurelier — es folgen 

sieben Namen — und die übrigen Komarchen des Dorfs. 

Im Verlaufe der Urkunde ist des, als Vertreter des Flavius Apion ein 

für allemal eingeführten Menas nicht weiter gedacht, es heißt vielmehr: 

6(iol(yyov^ev iöp]XBvai TCaQa rfjg vficov Bvdo^ötrjrog . — d^rd- 

ßag diaxoöCag rag xal dod'Biöag rifilv diä ta)v xXrjQOvö^mv tov 

liaxaQlov Mrjvä^) vlov ^OöxXärog vavxXr^Qov rov avrov ivS6^(pv) 

1) Nur der unten S. 265 N. 2 erwähnte Papyrus Oxy. I 103 fallt ins Jahr 
316 n. C. Bei BGrü II 646 (byz. Epoche) fehlt eine nähere Zeitangabe; die üb- 
rigen Urkunden fallen sämtlich ins 5. und 6. Jhd. 

2) Es folgen jedesmal Personalien. 

3) Die zufällige Namensgleichheit darf nicht verwirren; das Darlehen ist 
den Schuldnern zugezählt worden von den Erben eines bereits verstorbenen 
(seligen) Menas, des Sohns des Osklas, eines gewesenen Bootskapitäns des Flavius 
Apion. Insofern bietet die Urkunde zugleich ein Beispiel für Vertretung in der 
Darlehen szuzählung. Der vccvycXriQog stand wirtschaftlich etwa wohl auf gleicher 
Stufe wie der magister navis des römischen Rechtslebens, dessen Bedeutung in 
der Lehre von den adjektizischen Klagen erhellt. Erst nach der Darlehens- 
zuzählung erfolgt hier das formelle Rückgabe versprechen durch Stipulation und 
Urkunde. ' 
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vfi&v öikhif — ovycsQ ölxov ccytodcböofisv rfj vfi&v ivdo^{6trjtL) 
' xrX. '-^■■xii^^iov) tb fQU^in^driov) &jck(pvv) yQa(p(av)^ xal i%s- 

Q^cotTjd'SvrsLs) G)[ioX(py7^6a^sv), 

Vertreter des Darlehensgebers ist in der vorliegenden der realen 
Zuzählung der Valuta erst folgenden Verpflichtungsurkunde ^) Menas, 
sein olxhfjg^ „Diener". Wäre dies ein Freier, so hätten wir den Be- 
leg einer vom Vertreter für den Vertretenen abgeschlossenen Stipu- 
lation, des in den Elassikertexten ausdrücklich verpönten Falls rechts- 
geschäftlichen Handelns für Dritte, des stipulari pro alio, vor uns. 
Aber wir können die Urkunde doch nicht in diesem Sinne deuten. 
Menas ist nämlich allem Anscheine nach nicht Freier, sondern Sklave. 
Darauf deutet vor allem die Bezeichnung seines Geschäftsherrn als 
Ssd^törrjg und wohl auch der Umstand, daß derselbe Menas noch 
612^) im Hause der Erben seines Herrn sich befindet. Der Kontrakt 
enthält schon in der Adresse die ausdrückliche Erklärung, daß der 
Sklave die Stipulation mit dem Gegenkontrahenten abgeschlossen 
habe, ebenso ist aber sofort beigefügt, daß dadurch der Vertreter 
Rechte und Pflichten aus dem Vertrage für den Dominus erworben 
habe. Dieser hat die äymyri, die actio ^), die Ansprüche aus dem Ge- 
schäft, ihn soll aber auch die ipox^i^ die Haftung aus dem Geschäfte 
treffen. Vielleicht ist dabei einfach an die beiden Seiten einer zwei- 
seitigen Obligation gedacht und wie ay(oy7J mit actio, obligatio im 
Sinne von Forderung, so ivoxt] mit Haftung, obligatio von der Seite 
des Verhafteten aus, wiederzugeben. Jedenfalls aber fällt dabei eine 
innere und m. W. bisher nicht beobachtete Entartung der Stipulation 
auf, die nur auf der einen Seite Gläubigerrechte, auf der anderen 
Verhaftung erzeugen kann, nicht wie ein zweiseitiger Vertrag For- 
derung und Haftung in derselben Person. Auch ist speziell in 
unserem Falle nicht erfindlich, worin die svoxi^ des Gläubigers be- 
stehen soll. Die Rückgabe verspricht der Schuldner direkt an den 
Dominus. Auf die Organschaft auf Seite des Darlehensnehmers wurde 
bereits oben (S. 115 f.) hingewiesen. 

Für die korrespondierenden Quittungen des Sklaven an den Land- 
pächter seines Herrn bringe ich zwei Urkunden aus verschiedenen 
Epochen bei: Gen. 25 (124 n. C), wo S^vg^v Siä 'EQfiaCov läCov a[v- 
r~\ov quittiert, und für den schreibunkundigen Sklaven ein gewisser 

1) S. die vorige Note. Eine solche Stipulation könnte natürlich nicht als 
Beweis gegen die Natur des Darlehens als eines Realkontrakts verwendet werden. 
Selbst wenn man nicht bloß an nachträgliche Herstellung einer Beweisurkunde 
denken will, wäre immer noch an eine Nachbildung der Novation mit Causa- 
wechsel zu denken. 2) Oxy. I 139. 

3) Die Engländer übersetzen den Passus mit ctssuming for his master the 
sanie all-honoured Äpion the conduct and responsibility of the transaction. 'Ayooyri 
ist aber nach dem Sprachgebrauche des Theophilus schon der offizielle grie- 
chische Ausdruck für das lateinische actio. Vgl. die Basiliken. 
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^EQii6(piXog subskribiert, und den viel späteren P. Grenf. H 97 (6. Jhd.), 
worin der Sklave für seine Herrin dem LandpächterVjeine Quittung 
ausstellt. Es heißt da: n(uQä) rrlg xvQag BixtOQCvrjg (1. -OQCvrjg) 
d(t)' i^ov 2ts(pdvov TcaiSbg avxi]g jißBöaXthyü yscoQyok idsi,d(iriv ytagä 
00V — Pachtsumme für den Ernteertrag — xal ütQog öi^v ^dqxiXstccv 
i^sdcjxd 601 tovxo xo evxdyiov cog %Q6xBixai <Svvß(yri^rivxix{6v)}) 
Darunter steht von zweiter Hand die Subskription: + BixxcoQCvrj 
6xoi%l fWL xb hndy{iov) hg ytQOXixai, ^aficavbg ^lovhavov d^icod'sl 
(1. slg) syQatl^a i^€Q avr(7jg) yQd[i[i(axa) fiij sldöxog (1. vlag). + Die 
Herausgeber teilen mit, daß die Subskription ursprunglich mit den 
später ausgekratzten Worten d(fc)' i(jL(pv) begonnen habe. Ein sach- 
licher Unterschied zwischen der Wendung, die so beginnend, die Person 
des Vertreters in den Vordergrund gerückt hätte und der anderen 
die wirklich gewählt wurde, wird indes kaum zu konstatieren sein. 
Hier sowenig wie bei ähnlichen Variationen in der sprachlichen Aus- 
drucksweise bei Intervention von freien Vertretern. 

Oxy. I 134 (a. 669) führt uns wiederum zu Menas zurück; der 
Papyrus enthält eine dem Flavius Apion Siä Mrjvä olxsxov abge- 
gebene Erklärung des Ubemehmers eines Opus, der für die erhaltene 
Geldsumme quittiert und einen Steintransport zu übernehmen ver- 
spricht. 

Im P. Oxy. I 135 (a. 579) übernimmt Aurelius Pamuthios den 
Erben des Flavius Apion gegenüber die Bürgschaft dafür, daß ein 
Landarbeiter, Aurelius Abraham mit Weib und Familie auf dem Grund- 
stück der Erben verbleiben, dasselbe nicht verlassen und es fort- 
bebauen werde. Die Erben sind durch unseren Menas, der noch 
lange demselben Hause dient ^), vertreten. Z. 4ff. lauten: 

xolg v7teQtpv66xdxoig xXriQovöfiotg xov xfig iv avycXsel xfj ^iVT^iir^ 
lÄTtlcavog ysvo^Bvov jtctxQixlov ^ yBov%Qv6iv xal itnavd'a x^ Xa(i- 
TCQa ^O^vQvyx{ix&v) %6Xbi^ Siä Mi]va oixBxov xov kxBQcox&vxog 
xal 7CQo6%oQlt^otnog xolg ISloig ÖBöTtöxaig xolg avxolg TtavBvtpT]- 
fwtg avSQdövv xijv dycoyijv xal ivo%i^v^ AvQiqXiog Ilafiovd'Log xxX. 
Dieser erklärt: bfioXoyo) — ayyväöd'at xal ava8BXB6d'ai Tta^ä xfig 
vfiGiv v%BQ(pvBCag öiä xä)v avxfj TtQOörjxövxcjv AvQijXiov 
!AßQld]a^Lov — 6qii6^bvov «jtö xxijfiaxog fiBydXr^g Ta^ovd'Cvov 
diaffBQOvxog xfj v^&v vTCBQfpvala — ivax6yQa(pov avxfjg yBCDQ- 
y6v^\ i(p^ G) XB avxbv d8iaXBC%XG}g ytaQa[uivat xxX. — dXXä xal 
B7tit,i]xoviiBvov avxbv JtQbg i^h TcaQa XTjg vficbv VTCBQ(pvBlag dva 
xcbv avxri jtQOdrjxövxov — ro-örov 7CaQa(pBQO xxX. und am 

1) Ist diese „mithelfende" Urkunde eine Urkunde, „die dich schützen soll", 
oder eine Urkunde, „die durch meinen Gehilfen ausgestellt ist"? Ich denke an 
die erstere Alternative. 

2) S. 0. S. 262 N. 2. 

3) Es handelt sich wohl um einen colonus glebae adseriptus. 



264 m. AbBchnitt, 

Schluß Z. .30: x[.v()](a i^ ^[7'7'i5]i^ a^Xi] yQaq)€töa^ xal i^s^rntTj- 

d'^slg) &fiol{6yri6a). 

Also .wiederum eine Stipulation, die der Sklave für den Herrn 
abschließt. Während nun Menas im Verlaufe der Erklärung ganz 
zurücktritt, sind andere Vertreter der Herren genannt, die ^qo67]xov- 
tag^ aus deren Hand der Bürge einmal den Kolonen übernommen hat 
und die auch bei einem eventuellen Auslieferungsbegehren (ijti^tjtov- 
lisvov) seitens der Herren^) wieder als handelnd erwähnt sind. Diese 
ytQoöT^xovreg vertreten zwar, wie schon die sprachliche Wendung er- 
gibt, direkt die Erben, aber sie sind wohl wie Menas ebenfalls Sklaven^) 
und es ist daher aus ihrer Intervention kein Beleg direkter Stellver- 
tretung zu entnehmen. 

Ein weiterer Vertrag, bei dem Menas interveniert, ist Oxy. I 136 
(a. 583). Die Adresse entspricht der eben zitierten des P. 135. Den 
durch Menas vertretenen Erben gibt die Verpflichtungserklärung ab 
UsQTivog öidxovog xfig ccylag ixzXrjöCag. Für Serenus' Verbindlichkeit 
verbürgt sich als iyyvrjri^g der vofiixccQiog Viktor. Serenus über- 
nimmt für ein Jahr die Oberaufsicht (TtQovorjöla) gewisser Grund- 
stücke. Auch hier sind ^Qod'^xovtag erwähnt. Zunächst in der Er- 
klärung des Serenus (Z. 11 ff.) dfwXoya iyh 6 %Q(x)x6tv%og^) IJsQfjvog 
— övvrad'slöd'aC ^s ^Qog tijv vfi&v vjtBQtfveiav dvä r&v avtfj jvqoö- 
rjxövtov. Damit scheint hier, wenn wir die Adresse der Urkunde 
zum Vergleiche heranziehen, kaum jemand anderer als Menas selbst 
gemeint zu sein. Vielleicht ist darum der Passus besser abstrakt 
mit „durch Eure Vertretung^' wiederzugeben. Ein zweitesmal be- 
gegnen uns die stQoäijxovrsg im selben Papyrus in dem Versprechen 
des Serenus, die aus der Gutsverwaltung resultierenden Abgaben, die 
er von den Verpflichteten hereinbringen wird (6l6^Qä^cci\ xataßaXetv 
kjtl tiiv vji&v v7CBQ(p{y6iav) ^toL ijtl to'bg avrfj ^Qo67]xovtag, Diese 
Stellvertreter in der Empfangnahme der Abgaben werden genauer in den 
unmittelbar folgenden Worten spezialisiert: rbv fihv öirov J[;r]i [t~\bv 
drjfioöiov vccvtrjv rov ivdö^ov avtfig olxov, rö dh %qv6ix6v sjtl rbv 
XaiLJCQOxaxov tQayta^Crrjv rov avroy ivSö^ov olxov. Der vavrr^g und 
der rQa%st,lrrig sind solutionis causa adiecti, Stellvertreter der Erben 
in der Empfangnahme der Zahlungen des Serenus. Es waren wohl 
beide unfreie Leute, ihre Bezeichnung als zugehörig zum avSoi^og 
olxog läßt vielleicht darauf einen Schluß zu. Waren es Freie, so ist 
das Woi-t TtQoörlxovrag^ das dann beide Kategorien von Dienstleuten, 
Freie und Sklaven, umfaßt, eben gar nicht juristisch präzise. Jeden- 

1) Vgl. W eng er, Papyrusst. 58 f. 

2) Wenn niclit, wozu allerdings dieser Papyrus keinen so sicheren Anhalt 
bietet, mit dieser generellen Wendung einfach die Vertretung durch Menas 
gemeint ist. Vgl. den folgenden Papyrus. 

3) Der Hauptkontrahent, im Gegensatz zum Bürgen. 
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falls müssen die Zahlungsempfänger in der Lage gewesen sein, dem 
Serenus im Namen und auf Reclinung der Erben gültig zu quittieren. 
Wie der Trapezit das machte, können wir uns nach dem, was oben 
zum Bankwesen ausgeführt wurde, leicht vorstellen, aber auch der 
vavtrjg wird eine analoge Technik befolgt haben. Indes führt uns 
die Eintreibung von Abgaben durch Serenus zur notwendigen An- 
nahme eines wirklichen Stellvertretungsverhältnisses. . Serenus vertritt 
ja dabei den Abgabepflichtigen gegenüber die berechtigte Grrundherr- 
schaft, die Erben des Plavius Apion. Er muß sich darum den 
Zahlungspflichtigen als berechtigten Abgabenerheber legitimieren 
können, er muß ihnen aber auch liberierende Quittungen auszustellen 
in der Lage sein: Rechtsverhältnisse, die wir wiederholt zu erörtern 
hatten, weshalb hier dieser Hinweis genügen wird. Und es fehlt auch 
nicht in der Urkunde ein hierauf sich beziehender Passus. Z. 22 f. 
heißt es im unmittelbaren Anschluß an die oben zitierten Worte: 
axoXovd'cl)g rolg i^olg kvxayloig xoig ixdido^svoLg iiaQ Sfiov 7Cä6iv 
xolg ijtsvd'vvotg yscoQyoig ravttjg rfjg jtQOvorjöCag. Hier liegt wahre 
Stellvertretung vor. Sie bietet aber gegenüber unseren früheren Aus- 
führungen, namentlich zu BGU I 300 nichts Neues. Bedurfte Serenus 
den ijtevd'vvoi yscoQyoC gegenüber einer besonderen Vollmacht? Oder 
war man über juristische Präzision genügend erhaben, um in einem 
Vertrage, wie dem vorliegenden, auch eine stillschweigende Vollmacht 
zur Zahlungsempfangnahme zu sehen? Ich möchte der letzteren An- 
nahme zuneigen, freilich nicht ohne die Tatsache in Rechnung ge- 
zogen zu haben, daß es sich ja um iTCsvd'vvoi yscoQyoC handelt, die 
sich wohl kaum eine Opposition aus juristisch-formalen Gründen ge- 
statten durften. Wer weiß, wie sich sonst die fisd^oSCa tcsqI ti)v 
siö^Qcc^tv (Z. 24) gestalten konnte! 

Oxy. 1 137 (a. 584) bestätigt ein Landmann den Erben des Fla- 
vius Apion, die wiederum ihr olxdrrjg Mrjväg vertritt, den Empfang 
eines Wasserrades zur Bewässerimg. Gleichfalls dtd Mrjvä rov oixe- 
xov schließen die Erben des Flavius Apion ihren Vertrag mit dem 
TCQa'üxdQiog xov 6i,B(og ÖQÖfiov^ dem contrador of the racecourse, einen 
Vertrag, der wohl ebenfalls als locatio conductio operis zu bezeichnen 
sein wird (Oxy. 1138; a. 610/l).i)2) 

1) Wohl nur eine privatrechtliclie Auffassung läßt das eigentümliche Ver- 
sprechen nicht zu stehlen Oxy. I 139 (a. 612) zu.. Es wird dem Flavius Apion 
d. J. ät^ Mrivä von einem TCQoycofpvXa^ abgegeben. Auch hier heißt es oitoXoyw 
tJ viisTSQcc 'byt£Q(p{v6icc) &tcc tmv ai)ti[i ^Q06rioi6vra)v , womit wohl wiederum nur 
die Intervention des Menas gemeint sein kann. Endlich werden auch die de-r 
scriptions Oxy. I 192 — 202 hierherzuzählen sein, da sie dem Wirtschaftsbetriebe 
des Flavius Apion, bzw. seiner Erben gehörige Urkunden enthalten. 

2) Eher an Sklaven, denn an freie Vertretung möchte ich auch beim Pacht- 
kontrakt Oxy. I 103 (a. 316) und bei der Quittung Grenf. 11 99 (ö./6. Jhd.) denken. 
Sollten die Urkunden freier Stellvertretung zuzurechnen sein, so böten sie neuer- 



266 ni. Abschnitt. 

L. Mitteis macht mich freundlichst darauf aufinerksäm, wie 
diese vom servus geschlossenen Stipula-tionen eine Konstitution Justi- 
nians aus d. J. 531 n. C. Cod. lust. 5, 37, 14 illustrieren. In diesem 
Gesetze, das über die Bedeutung der Stipulations Urkunde handelt, 
heißt es zunächst einleitend: 

Optimam guaesiionem et freqiienter in iudiciis versatam satis 

humanum est saltem in praesenti dirimere, ne diutius nostram rem 

publicum molestare concedatur. 

Sodann kommt der Kaiser auf die Sache selbst zu sprechen und 
fährt fort: 

in multis etenim contractibus et maxime in feneratidis cau- 

tionibus ^) solitum est adscribi, stipulationes per certos servos cele- 

brari. 

Diese durch unsere Papyri beleuchtete Gepflogenheit hat nun 
Anlaß zu Streit gegeben: 

sed quidam indevotione tenti ex hoc materiam altercationis ac- 

ceperunt: et dlii quidem non esse sermim adhibitum contendebant, 

alii vero non eins esse servum, ad quem pertinere scriptura pro- 

testabatur. 

Vom Standpunkte des strengen Stipulationsrechts aus besehen 
sind diejenigen vollkommen im Rechte, welche die Gültigkeit der 
Stipulation bestreiten, weil der angebliche Sklave, der sie abschloß, 
entweder gar kein Sklave oder doch nicht der Sklave dieses Dominus 
gewesen sei. Aber wie im unmittelbar angeschlossenen und be- 
kannteren Falle über die Anfechtung einer Stipulationsurkunde wegen 
Nichtabschlusses der mündlichen Stipulation entschieden wird, daß 
eine solche Anfechtung nur zulässig sein solle, wenn eine der beiden 
Parteien abwesend gewesen, also die Tendenz auf Erhaltung der Sti- 
pulationsurkunde abzielt, so ist auch in unserem Falle dieselbe gegen 
Anfechtung der Stipulation aus formalen Gründen^) gerichtete gesetz- 
geberische Tendenz bemerkbar. Die Konstitution nimmt zur Frage 
im § 1 mit folgenden Worten Stellung: 

cu7n itaque satis utile est in contractibus et servos adhiberi^) — 

sandmus tales scripturas omnifariam esse credendas et, sive ad- 



liche Beweise der Zulässigkeit dieses Instituts. Eine Sicherheit, wie z. B. BGU 
II 546 (byz.), wo die S[ov\loi ycdvrsg ol ngovorite (1. -ai) sich über einen ge- 
planten Kauf beim Ssönotris anfragen, ist über die Sklavenqualität auch bei 
Menas nicht zu gewinnen. Die überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht gegen 
seine Freiheit und dies veranlaßte mich die besprochenen Papyri aus der Stell- 
vertretungslehre auszusondern. 1) Vgl. Oxy. I 183. 

2) Also freilich auch gegen die Natur des Yerbalkontrakts als solche. 

3) Das Folgende: et praesentes esse personas adscribi — obwohl das nicht 
der Fall ist — forte propter personas dignitate excehas vel midieres, quos natu- 
ralis pudor non omnihus perperam sese manifestare concedit, bezieht sich nicht 
auf unseren Fall. 
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scriptus fuerit serms et ad guandam personam dicitur pertinef'e ^), 
credi omnimodo et servum adesse et fecisse stipidationem et eum 
esse scripto domino adquisitam et non dtihitari, si servus ipse 
praesto fuerit vel eins dominii fuit is, pro quo scriptus est fecisse 
stipulcUionem, 

In unserem Papyrus handelt es sich um einen wirklich jahr- 
zehntelang beim Dominus weilenden Sklaven; aber selbst wenn es 
kein solcher wäre oder wenn er gar nicht anwesend wäre, obwohl er 
als anwesend bezeichnet würde — ein Fall, der hier möglicherweise 
vorliegen könnte — so wäre doch die Stipulation darum nicht an- 
fechtbar, ofifenbar außer jenen Fällen, in denen der Sklave nicht 
anwesend sein konnte. Ein Beispiel hierfür bietet der § 2, 
wo auf Fälle verwiesen wird, in denen der Sklave nicht in eadem 
civitate weilt. Daß der § 2 in diesem Sinne extensiv zu interpretieren 
sei, dafür spricht die gleiche Regelung der Sache mit bezug auf die 
vertragsschließenden Parteien selbst. 



1) Die Worte von et — pertinere betreffen die in der vorigen Note er- 
wähnten Fälle. 



Schliifi. 



i 35. VennntliclLer Gnmd der Anerkennniig direkter Stellver- 
tretimg im ägyptischen FrovinoialreclLte. 

Wir stehen am Ende unserer Ansfohrnngen. 

Wie auf den einleitenden Blattern betont, liegt Yom romani- 
stiseh^i Standpunkt aus besehen — und dies wird mit gutem Grunde 
wohl auch in Hinkunft der Standpunkt des antiken Rechtshistorikeis 
bleiben — das Hauptgewicht auf der Frage, ob im Privatrecht der 
Papyri direkte Stellvertretung anerkannt gewesen sei, namentlich aber, 
ob sie beim Abschluß obligatorischer Vertrage zulassig gewesen. Wenn 
der Leser zur bejahenden Beantwortung dieser Frage durch das vor- 
gelegte Material geführt wird, so ist der Zweck der Schrift erfallt. 
Sie ist dann ein Beitrag zur Erkenntnis des Yolksrechts, dessen 
freiere dem Reichsrecht entgegentretende Formen bei aller inneren 
geschichtlichen und dogmatischen Verschiedenheit doch verglichen 
werden dürfen mit den Freiheiten und Fortschritten, die das pratorische 
Amtsrecht dem zivilen Volksrecht, oder anderseits die das ius gen- 
tium gegenüber dem im civüe durchsetzte. 

Aber solche Gegensätze genügt es nicht bloß zu konstatieren, 
Aufgabe der Rechtsgeschichte ist es auch nach ihren mutmaßlichen 
Gründen zu forschen. Freilich ist auch hier meist leichter die Frage 
gestellt als die Antwort gegeben. Dennoch möchte ich einen Erklä- 
rungsversuch zur Diskussion stellen. In der ägyptischen %G}Qa — und 
daher stammen unsere Papyri — hat es sehr wenige Sklaven ge- 
geben. Die Sklavenarbeit spielte gegenüber der Arbeit der Freien 
eine ganz untergeordnete Rolle.^) In Rom ist demgegenüber bekannt- 
lich Sklavenarbeit die Regel. Liegt es da nicht nahe, diesen Gegen- 
satz für unsere Frage nutzbar zu machen? Das Ergebnis wäre dann 
dieses. In Rom vertritt der Sklave den Herrn, in Ägypten 
der freie Vertreter. Wo ausgedehnte Sklaven Wirtschaft fehlt, da 
kann man bei einigermaßen entwickeltem Verkehrsleben — und wie 



1) S. Wilckens ausführliche Beobachtungen über diesen Gegenstand Ostr. 
681 ff. mit weiteren Literaturangaben. 
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(Die großet) Ziffern nach dem Zitat bedeuten die Seiten dieses Buches, die kleinen 
die Noten. Ich verwende die den Papyrologen geläufigen Abkürzungen.) 
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